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SUMMARIUM 


«Mortem poenam esse originalis peccati» assertio est cujus rectus 
sensus non parva laborat difficuliate; inde dissensus exsurgit circa 
valorem argumenti ex dogmate Conceptionis Immaculatae B. M. Vir- 
ginis ad evincendam veritatem Assumptionis corporeae ipsius Virgi- 
nis in caelum. Auctores non pauci propugnant B. Virginem (immo 
et ipsum Christum, juxta aliquos) neccessitati obnoxiam fuisse mo- 
riendi, quamvis Immaculata, ex mera conditione in quam devenit 
natura humana post lapsum Adami seu, aliis verbis, ex conditione 
inducta ex solo protoparentis peccato. Quam doctrinam aliqui S. Tho- 
mae adscribunt. 

Examini subjicitur praedictum assertum ex collatione totius Doc- 
toris Angelici doctrinae. 

Auctor postquam breviter recolit principia quaedam in hac re fun- 
damentalia et ab omnibus admissa (§§ I-IV), longius immoratur in 
exponendo charactere «poenalitatis» vigente mortem inter et pecca- 
tum originale, deveniens ad conclusionem: Juxta doctrinam D. Tho- 
mae non dari in praesenti generis humani oeconomia necessitatem 
moriendi ex mera naturae conditione, sed semper mortem notam prae 
se ferre verae poenae sive simpliciter (pro peccato proprio) sive pro 
aliis satisfactoriae ($ V), Haec conclusio, sub articuli fine, B. Virgini 
applicatur innixa principiis seu asserlionibus ipsius Angelici (S VI) 
Affert denique ($ VII) solutionem. quibusdam difficultatibus oppositis 
vel quae opponi possent. 


Nosso objetivo no presente artigo é expór o pensamento de S. To- 
maz de Aquino sóbre a relacáo existente entre a morte corporal e o 
pecado de origem, apresentando assim as premissas sóbre a legiti- 
midade ou náo-legitimidade tomista da inferência da Assunção de 
Nossa Senhora em corpo e alma aos céus, partindo-se do dogma de 
sua Imaculada Conceicáo. 

— Esta expressão «a morte é castigo do pacado original», à pri- 
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meira vista tao simples, por outra parte táo repetida, encerra náo 
obstante verdadeiras dificuldades na compreensáo exata de seu sig- 
nificado. Ja o fizeram notar Kloppenburg (1), Basilio de S. Pa- 
blo (2) e outros. Encontramo-la explicitamente no Doutor Angé- 
lico: «... absque omni dubio secundum fidem catholicam tenen- 
dum est quod mors et omnes hujusmodi defectus praesentis vitae 
sunt poena peccati originalis» (3). Qual é o seu alcance na doutrina 
de S. Thomaz? Circunscrevemo-nos unicamente ao pensamento do 
Aquinate. 


A MORTE OU MORTALIDADE É DE SI NATURAL AO HOMEM 


É a afirmacáo muitas vezes repetida por S. Tomaz e verdadeiro 
ponto de partida na doutrina sóbre a relacáo entre a morte e o pe- 
cado. Assim nos Com. im II Sent. ensina : 


«... dico quod isti defectus possunt ad naturam humanam du- 
pliciter comparari: vel ad eam, secundum quod in principiis natu- 
ralibus suis tantum consideratur, et sic procul dubio non sunt 
poenae ejus sed naturales defectus, sicut etiam esse ex nihilo, vel 
indigere conservatione, est defectus quidam naturalis omnem crea- 
turam consequens et nulli est poena...» (4). 


Esta mesma doutrina exposta nos inícios de suas publicações 
teológicas conserva-se idêntica até seus últimos escritos (5). Tanto 
na Suma como sobretudo no Contra Gentiles, o Doutor Angélico 
indica certamente a conveniência de ser ser conferida à natureza hu- 
mana a imortalidade, entretanto esta, longe de ser conatural ao ho- 
men, é devida somente a un benefício da bondade divina. Todo ser, 
diz S. Tomaz, en razão de sua forma tende a perpetuar-se, tendên- 
cia que sobretudo se realiza na alma humana «eo quod ipsa est sub- 


(1) Cf. Revista EcrssiÁsTICA BRASILEIRA (REB), vol. 8 (1948), págs. 260- 
254: O nexo entre pecado e morte. 

(2) Estrupios MARIANOS, vol. 5, pág. 311: ¿La gracia de Maria reclamaba 
su muerte? Cf. ainda P. BERNARDO DE LA INMACULADA, en ESTUDIOS MARIANOS 
vol. IX, págs. 146 sigs. j 

(3) Quaest. Disp. De Malo, q. 5, a. 4: «Respondeo dicendum...».—Sum. 
Theol., 2.* 2.%, q. 164, a. 1 in c. : «Mors ac corporales defectus poenae conse- 
quentes sunt peccatum primorum parentum.» 

(4) II Sent. Dist. 30, q. 1, a. 1 in solutione; cf. etiam III Sent. Dist. 16, 
q. 1, a. 1 ad 3um. 

(5): De Malo, q.:5,:a. 55 Sum. Theol? 22/88 Ta. 85, a. 6. in Cp 2000 
q. 164, a. 1 ad lum. ; Sum. c. Gentiles, IV, cap. 52; Comp. Theologiae, cap. 486. 
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| jecta omnino materiae corporali sicut aliae formae» (6). Entretanto 


como a mesma alma tem unida a si «materiam ex contariis compo- 
sitam, ex inclinatione materiae sequitur corruptibilitas in toto. Et 
secundum hoc homo est naturaliter corruptibilis secundum natu- 
ram materiae sibi relictae sed non secundum naturam formae» (7). 
Por isso, repete o Angélico, os filósofos baseados apenas na razáo 
humana náo viram na morte mais que um fenómeno natural (8). 

Naturalmente, pois, o homem deveria ser mortal, náo obstante 
toda a tendéncia a perpetuidade a sua alma incorrutível, pois extra- 
limita o poder das criaturas o adatar-se, ou escolher para seus fins, 
elementos materiais extremes da corrutibilidade. Deus entretanto o 
pode fazer, «Deus autem qui est conditor hominis, omnipotens 
est» (9). «Deus cui subjacet omnis natura» (10). Perfeitamente sin- 
tetizada aparece toda esta doutrina, sempre constante do Mestre des 
Escolas, no De Malo: 


«Sic ergo mors et corruptio naturalis est homini secundum ne- 
cessitatem materiae; sed secundum rationem formae esset ei conve- 
niens immortalitas; ad quam tamen praestandam naturae principia 
non sufficiunt; sed aptitudo quaedam naturalis ad eam convenit ho- 
mini secundum animam; complementum autem ejus est ex super- 
naturali virtute...» (11). 


II 


A IMORTALIDADE DE NOSSOS PRIMEIROS PAIS FOI UM DOM 
PRETERNATURAL 


E doutrina de fé a imortalidade corporal de que gozaram os Pro- 
toparentes antes do pecado (12). Que essa imortalidade fóra un dom 
além das forças da natureza acabamos de ver na última citação do 
Doutor Angélico e encontràmo-lo repetido em cem lugares distintos 
de seus escritos, que fòra supérfluo citar, tratando-se de um ponto 
claro e consequéncia natural do número anterior. Baste-nos citar as 


palavras do a. 1 da q. 97 da Pars 1.* in c. : 


(6) Sum. Theol., 1.4 2.%, q. 85, a. 6 in c. 

(7) Ib.; cf. ainda 2.2 2.2%, q. 164, a. 1, ad lum. : «Et sic mors et est natu- 
ralis propter conditionem materiae...» 

(8) Com. in Epist. ad Rom., cap. 5, lect. 3; II Sent., Dist. 30, q. 1, a. 1, 
ad jum. ; III Sent., Dist. 16, q. 1, a. 1, ad 5um.; De Malo, q. 5, a. 4, ad lum 

(9) Sum. Theol 2.2 2.22, q. 164, a. 1, ad lum, 

M) 15225367 Ge Boy a. 6: 114 C. 

(11) De Malo, q. 5, a. 5. Respondeo dicendum... ad finem. 

(12) DB. 101. 
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«Tertio modo dicitur aliquid incorruptibile ex parte causae effi- 
cientis; et hoc modo homo in statu innocentiae fuisset incorruptibilis 
et immortalis... Non enim corpus ejus erat indissolubile per aliquem 
immortalitatis vigorem in eo existentem; sed inerat animae vis 
quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus 
ab omni corruptione praeservare, quandiu ipsa Deo subjecta man- 
sisset.» 


Tinha, pois, a alma virtude para conservar o corpo sem corrom- 
perse, mas ésse poder lhe fóra gratuitamente conferido, estava sóbre 
suas exigéncias naturais, o que explicitamente repete ainda neste 
artigo na resposta ad 3um. 


III 


EM QUE CONSISTIA ESSA IMORTALIDADE 


. 


O dom da imortalidade conferido ao homen no estado de inocén- . 


cia não excluia dele a possibilidade de morrer, pelo contrário, esta 
permanecia sempre como condição de sua natureza (13), embora 
fôre comunicada à alma a virtude de conservar indefinidamente a 


vida ao corpo, com o auxilio entretanto da comida do fruto da ár-. 


vore da vida (14). O dom consistia, pois, em «poder não morrer», 


«Homo in primo statu fuit immortalis, quasi potens non mo- 
ri» (15). 

«... dicendum quod mors vel necessitas moriendi dicitur esse 
poena per comparationem ad statum innocentiae in quo inerat ei 
posse non mori» (16). 


«... quamdiu ergo homo habuit corpus animale, potens mori et . 


non mori» (17). 


Pelo contrário, a pena em que incorreu o género humano após 
a transgressáo original, náo foi a morte de facto, ou a simples pos- 
sibilidade de morrer (esta sempre existira), mas a necessidade de 
morrer. Num dos textos acima indicados já aparece claro éste as- 


(13) «... in resurrectione non solum a corporibus vestris auferetur quod 
sint mortua, id est necessitatem mortis habentia, sed quod sint mortalia, id 
est, potentia mori, quale fuit corpus Adam ante peccatum.» In Epist. ad Rom.. 
8 lect. 2; Comp. Theol. 193. 

14) II Sent., Dist. 19, q. 1, a. 2 ad 3um ; Sum Theol. 1a., q. 97, a. 3 ad 
3um. ; De Malo, q. 5, a. 5 ad 9um. 

ME De Malo, q. 5, a. 5 in objectione 3. 
(16) III Sent., Dist. 16, q. 1, a. 1 ad Sum. 
(17) Quodl. 5, q. 5, a. 8. Respondeo dicendum... 
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sérto : «mors vel necessitas moriendi» (18), repetido inúmeras vezes 
noutros lugares : 


«... morte morieris, id est, necessitati mortis eris addictus; quod 
quidem frustra diceretur, si homo ex institutione suae naturae 
necessitatem moriendi haberet. Oportet igitur dicere quod mors 
et necessitas moriendi sit poena homini pro peccato inflicta» (19). 


E quanto insista S. Tomaz neste conceito, vé-se por sua respos- 
ta à objeção contra a universalidade do pecado original tirada da 
opiniao de que no fim do mundo haverá homens que náo hao de 
morrer (20). Responde a essa objeção em vários lugares : 


«Ad secundum dicendum, quod dato quod illi qui vivi reperien- 
tur in adventu Domini numquam moriantur, non sequitur ex ne- 
cessitate quod peccatum originale non contraxerint. Poena enim 
propria originalis peccati est necessitas moriendi... Potest autem 
contingere quod aliqui necessitatem moriendi habeant, qui tamen 
numquam morientur, divina virtute mortem prohibente; sicut po- 
test contingere quod grave generatum, deorsum non feratur prop- 
ter aliquod impediens» (21). 


De igual modo resolve a objeção na Suma (22). Suposta, pois, a 
verdade da existéncia futura de homens que náo morreráo, náo se 
segue dai que náo tenham incorrido no pecado original, pois o fato 
de não morrer se pode conciliar com a necessidade de morrer que é 
a verdadeira pena do pecado, e que, no caso deles, seria impedida 
de passar ao ato. pelo poder divino. 


IV 


pi ENTRE A IMORTALIDADE E A GRAÇA, ENTRE A 
MORTE E O PECADO 


Tanto a imortalidade de Adão inocente «posse non mori», como, 
após o pecado, a «necessitas moriendi» não tinham nexo algum in- 
trínseco, nexo natural, com a graça ou justiça original, ou com o 


(18) III Sent., loc. cit. 
(19) Sum. c. Gentiles, IV, cap. 50: Et primo... ; cf. ainda De Malo, q. 4, 
a, 3 ad 4um; íb., a. 4 in object. 6; Com. in Epist. ad Rom., cap. 6, lect. 3 e 
cap. 8, lect. 2. 

(20) Opinião que S. Tomaz não admite como aparece en todos os lugares 
que logo citamos. 

o) Quaest. Disp. De Peccato Originali, a. 6 ad 2um. 

22) 22.89, qu Sl, a. Sad. Lum. 
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pecado respetivamente. Explicitamente o ensina S. Tomaz na 1.* q. 
97 a. 1. No corpo do artigo explica como a imortalidade ou incorru- 
tibilidade corporal dos primeiros Pais não era «secundum naturam» 
como a dos Anjos que sáo imateriais, ou a dos corpos celestes uni- 
dos indissoluvelmente a uma só forma; nem «secundum gloriam» 
como será a dos corpos glorificados, pela redundáncia natural da 
glória da alma sóbre o corpo; mas somente «ex parte causae effi- 
cientis». E desenvolvendo esta explicação, diz: 


«Non enim corpus ejus erat indissolubile per aliquem immor- 
talitatis vigorem in eo existentem; sed inerat animae vis quaedam 
supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus ab omni 
corruptione praeservare...» 


Tinha, pois, a alma essa energia capaz de preservar o corpo da 
corrução, mas recebera-a como um dom preternatural, como apare- 
ce das palavras citadas. Parece evidente que essa virtude da alma náo 
se identificava com a graça original, nem com ela se achava em co- 
nexão intrínseca, pois neste caso, recuperada a graça, fôra impossi- 
vel não recuperar a imortalidade (23). O nexo, pois, existente entre 
a graça original e a imortalidade do corpo era apenas de livre ins- 
titucáo positiva de Deus. Pois a graça «datur homini ad rectifican- 
dum animae actus non autem ad cohibendum. defectus natura- 
les...» (24). 

É evidente que se não existe nexo intrínseco entre a graça e a 
imortalidade corporal, da mesma forma não há entre pecado e ne- 
cessidade de morrer. O efeito direto do pecado é privar a alma da 


graça, e em nossos primeiros Pais de toda a justiça original. O pe- 


cado original foi o «removens prohibens» da corrutibilidade do cor- 
po, como doutrina repetidamente o Doutor Angélico. Ora a graça 
original não tinha nexo intrínseco com o «posse non mori», logo 
nem o pecado de origem o tem! com a «necessitas moriendi» (25). 

É importante êste ponto, como já o fez notar o Pe. Basilio de S. 
Pablo (26) para a solução acertada dos problemas que apresenta a 
morte e a Assunção corporal de Nossa Senhora. Vimos como para 
S. Tomaz o mero fato de não morrer não argui imunidade do pe- 


(23) «Quamvis (anima) gratiam recuperaverit ad remissionem culpae et 
meritum gloriae non tamen ad amissae immortalitatis effectum.» Ib. ad 3um. 

(24) 1.3 2,2%, q. 85, a. 5 ad 3um. ; De Malo, q. 4., a. 6 ad 4um. 

(25) III Sent., Dist. 16, q. 1, a. 1 in responsione; 1.2 2.2º, q. 85, a. 5 in c. 

(26) ¿La gracia de Maria reclamaba su muerte?, Estupios MARIANOS, vo- 
lumen 5, pág. 314; cf. ainda E. Loncpré: L’Assomption et l'Immaculée-Con- 
ception, no vol. Congrès Marial du Puy-en-Velay, págs. 259-260, onde faz no- 
tar que o fato da morte de Maria nada argue contra a legitimidade do argumento 
tirado da Imaculada Conceição em prol da Assunção corporal aos céus. 
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cado original, agora aparece como igualmente a morte, embora in- 
troduzida no mundo pelo pecado, permanece sempre como depen- 
dente de disposição positiva de Deus, e, por conseguinte, poderá 
dar-se mesmo naqueles que carecam do pecado original (27). 

,Vejamos contudo que sempre aparece, na economia presente, 
em relação com o pecado original. 


V 


EM ADAO E EM SEUS DESCENDENTES A MORTE É PENA 
DO PECADO ORIGINAL 


a) A morte, consequência do pecado original. —EÉ inteiramente 
clara a doutrina de S. Tomaz neste ponto, desde o Com. às Senten- 
ças até as Questões Disputadas. Destinado o homem ao fin sobre- 
natural qual era a visão facial de Deus, foi conveniente que sua na- 
tureza recebesse não só as qualidades que lhe eran conaturais, mas 
ainda outros dons superiores que melhor a dispusessem em ordem 
a fim tão elevado : tais a graça em sua alma e a sujeição dos apetites 
inferiores à razão e do corpo à alma. 


«Et quia haec omnia ex ordine ad finem, ut dictum est, homini 
inerant; ideo, facta deordinatione a fine per peccatum, haec omnia 
in natura humana esse desiere, et relictus est homo in illis tantum 
bonis quae eum ex naturalibus principiis consequuntur; ...id est, 
hoc ex peccato meruit ut cum ex principiis suis, ex quibus com- 
positus est, sibi corruptio deberetur, reduceretur per pecatum ad 
talem finem qui suis principiis congruerent; et hoc accipitur ex 
hoc quod dictum est Genes., III, 19: Terra es, et in terram ibis» (28). 


«... ejus (Dei) virtute collatum est homini ante peccatum ut a 
morte praeservaretur, quousque tali beneficio se reddidit peccando 
indignum...» (29). 


E no artigo 5 das Questões Disputadas De Malo reune e resolve 


(27) «Necessitas moriendi non solum venit in humanam naturam ex pec- 
cato, sed etiam alias potuisset esse in humana natura...« III Sent., Dist. 16, 
q. 1, a. 2. Como diz muito bem o P. BERNARDO DE LA INMACULADA : «... la muer- 
te, como realidad fisiológica, es de orden puramente natural, sin conexión de 
suyo con el orden moral. natural ni sobrenatural.» Cf. Esr. MARIANOS, vol. 9, 


página 142. 


(28) II Sent., Dist. 30, q. 1, a. 1 in sol. 
(29); 123,229 95. 85,12. 5 in c. „De Malo, q. 5, a. 5: etnea dicendum.. 
cf. ainda Comp. Theologiae, cap. 192 e 193. 
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o Santo Doutor 17 objeções, estabelecendo que a morte é consequén- 
cia do pecado original. 

b) A morte tem o carater de pena. —Não é menos explícita esta 
afirmação do Aquinate. Encontramo-la cem vezes repetida. Quase 
sempre que trata da morte como consequência do pecado original 
acrescenta-lhe a nota de pena ou castigo por êsse pecado. Os defeitos 
atuais da natureza humana : a morte, o ser passível, a concupiscên- 
cis, considerada a natureza tal como fôra por Deus constituida, 


«... procul dubio poena sunt sibi» (30); «...mors et omnes defectus 
consequentes sunt quaedam poena originalis peccati» (31). 


E tão absoluta esta afirmação en S. Tomaz que êle não admite 
a hipotese de que os descendentes de Adão inocente e de Eva culpá- 
vel teriam! sido mortais e passíveis, embora ornados da graça ori- 
ginal. De fato, pelo menos em dois lugares trata dessa hipótese, e 
resolve categoricamente que nesse caso os homens nasceriam com a 
justiça original e portanto impassíveis e imortais, muito embora o 
pecado de Eva. Essa é a solução de S. Tomaz, embora outros («ali- 
quibus visum est», «quibusdam videtur») tenham afirmado que nes- 
se caso os filhos teriam incorrido na passibilidade e necessidade de 
morrer, não como pena, mas como meros defeitos naturais (32). Ex- 
clui portanto o Angélico a hipotese de uma morte meramente ex 
necessitate naturae na presente ordem do gênero humano, isto é, 
sem nenhuma relação de pena pelo pecado original. 

c) A morte não póde deixar de ter o carater penal. —Distingue 
S. Tomaz duas classes de pena: simpliciter, aquela que o sujeito 
sofre por uma culpa própria, atual ou original. Tratando-se da culpa 
original, a pena simpliciter se subdivide em principal consistente; 
na perda da graça original, e consequente, que são todas as demais 
penalidades que pesam sôbre o homem em fôrça de sua natureza 
destituida dos dons preternaturais. Em segundo lugar pode-se dar a 
pena satisfatória. Desta última só nos interessa tratar sob o aspeto 
de satisfaçao vicária, que uma pessoa assume voluntariamente por 
outra (33). 

Sempre que fala S. Tomaz da morte na presente economia, vê 
nela o carater penal: todos os homes que contrairam o pecado ori- 
ginal sofrem a morte como pena simpliciter, mesmo após o batis- 


(30) II Sent., Dist. 30, q. 1, a. 1 in sol. 

(31) Sum. Theol., 1.2 28º, q. 85, a. 5 in c.; De Malo, q. 5, a. 4; Respon- 
deo dicendum... 

(32) 1.22.2º, q. 81, a. 5, ad 2um. ; De Malo., q. 4, a. 7, ad Sum. 

(39) 82/00 E anne; 
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mo (34); Jesus Cristo sujeitou-se á morte como a uma pena satis- 
fatoria (35) ; por isso, falando com propriedade, tanto a morte como 
os outros defeitos naturais Jesus Cristo assumiu, náo contraiu (36). 

Parece náo existir para S. Tomaz uma necessidade de morrer ba- 
seada apenas nas condições naturais do composto humano, indepen- 
dentemente do pecado original contraido. Náo poucos teólogos (37) 
defendem a possibilidade da morte meramente natural na ordem pre- 
sente, sem relacáo de pena pelo pecado de origem. Náo vamos discu- 
tir a legitimidade dessa assercáo, mas, limitando-nos somente á dou- 
trina de S. Tomaz, cremos que segundo seus ensinamentos náo é 
admissível essa sentenca. 

Noutras palavras, na doutrina que nos parece alheia aos quadros 
tomistas, a morte se explicaria plenamente como pena táo somente 
do pecado original originante, que a teria introduzido para sempre 
no género humano. A graca do Salvador, mesmo a singularíssima 
da conceição imaculada de uma alma, não lhe daria direito algum ao 
dom da imortalidade. : 

Entretanto no ensino de S. Tomaz, se a morte é uma condição 
natural do corpo humano, corrutível como qualquer corpo animal (38) 


(34) «... per baptismum illa poena tollitur quae personae debetur, scilicet, 
carentia visionis; non autem baptismus removet infectionem naturae, secun- 
dum quod ad naturam per se refertur...; et ideo oportet quod remaneat illa 
poena post baptismum quae culpae originali debetur secundum quod naturam 
inficit ; et hujusmodi est fomes, necessitas moriendi et hujusmodi.» II Sent., 


. Dist. 32, q. 1, a. 2, in sol. e antes no a. 1, ad lum. Aduz alhures S. Tomaz a 


mesma razão e conclue: «Et ideo poenae quae ad corruptionem naturae per- 
tinent, etiam non tolluntur.» IV Sent., Dist. 4, q. 2, quaestiunc. 3, ad 3um. ; se- 
melhantemente na Sum. Theol. 3.2, q. 69, a. 3, ad 3um. Com razão, pois, afirma 
M. Cuervo en Estupios MARIANOS, vol. 9, pág. 222: «... estos mismos defectos 
en nosotros, aun después del bautismo, tienen razón de penas del pecado origi- 
nal, en el que todos incurrimos y todos contraemos.» 

(35) 3.8, q. 14, a. 1, e a. 3; 1.3, 2.20, q. 87, a. 7, ad 3um. et alibi frequenter. 

(36) Ib., q. 14, a. 3, e frequentes vezes noutros logares. 

(37) Cf. Rev. EcLesiástica BRASILEIRA, vol. IX (1949): Questões teológicas 
em torno da morte da Máe de Jesus, págs. 307-333, onde KLOPENBURG cita náo 
poucos autores, aos quais se podem acrescentar E. Sauras em Est. MARIANOS, 
vol. VI (1947), pág. 47; M. Cuervo, fb., vol. IX (1950), no artigo El dogma de 
la Inmaculada y la muerte de María, págs. 213-225 ; B. APERRIBAY, 1b., vol. IX, 
págs. 35-36; J. A. ALDAMA, íb., vol. IX, pág. 237. Em sentido contrário vejam- 
se L. Janssens: Tract. de Deo-Homine, II Pars, Mariologia, 1902,, págs. 41, 
860-866; A. LEPICIER: Tract. de Beatissima Virgine, ed. 4a., pags. 389-393; 
F. S. MuELLER: Origo divino apostolica doctrinae evectionis B. Virginis ad glo- 
mam caelestem quoad corpus, Oeniponte, 1930, pág. 69; Bover: La Asunción 
de Maria, págs. 255-256; L. KLOPENBURG, KOSER, nos artigos citados: LoNG- 
PRE, em Congrés Marial du Puy-en Velay, págs. 263 sigs. ; O. Pessinr: O argu- 
mento da Imaculada Conceição e a Assunção, em Rev. EcL. BRASILEIRA, vol. 10, 
págs. 188-203; ROSCHINI: MARIANUM, vol. 9 (1947), págs. 272-273; e outros. 

(38) Cf. supra, $ 1. 
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essa condição fôra superada pelo dom gratuito da imortalidade ane- 
xo a conservacáo da graca original. Somente o pecado, ‘rompendo a 
subordinação da alma a Deus, poude, ao privar da justiça original 
nossos primeiros Pais, privar conseguintemente tamben, náo só a 
éles mas a todos seus descendentes da graca e dos dons anexos, entre 
os quais o dom da imortalidade. Se náo houvesse existido o pecado, 
náo se introduziria a morte no género humano. A morte leva, pois, 
impreterivelmente em si o sigilo indelével de castigo. Na ordem pre- 
sente da natureza humana, uma pessoa originada naturalmente de 
Adáo, mas completamente imune do pecado, náo pode estar sujeita 
a morte como mera condição de sua natureza, porquanto a natureza 
só é abandonada ou reduzida a suas próprias deficiências em pena 
do pecado pessoalmente contraido (39). 

Para expormos a mente do Doutor Angélico, examinemos quê 
se pode deduzir 1) de sua doutrina geral; 2) da hipotese por êle for- 
mulada de filhos de Adão não incursos no pecado de origem ; 3) da 
necessidade da morte de Jesus Cristo, apesar de concebido em graça. 
Só podemos considerar o caso de Jesu Cristo, visto que S. Tomaz, 
como parece mais provável, não chegou a reconhecer o privilégio 
da Imaculada Conceição de Maria (40). 


1) A doutrina geral de S. Tomaz de Aquino 


A) Vimos acima como o Mestre das Escolas une indissoluvel- 
mente à «necessitas moriendi» o carater de pena e esta no sentido de 
castigo a uma culpa pessoal (atual ou original), ou no sentido de 
pena satisfatória pelos pecados de outros. Chama quasi sempre a 
morte de pena. Nem diminui o valor dessa expressáo o chamá-la em 
outros lugares de «penalidade», pois no mesmo texto onde a declara 
explicitamente «poena simpliciter», a denomina igualmente de «pe- > 
nalidade» (41). Náo tem, pois, em sua terminologia a voz «penali- 
dade» um sentido benigno que lhe desvirtue a significação de verda- 
deira pena. 


(39) Esta parece mesmo ter sido a explicacáo tradicional da Igreja, como 
expõe LoNGPRÉ, art. cit., pág. 263 sigs. e antes KLOPENBURG e KoszR, lug. ci- 
tados. 

(40) Recentemente procuraram afastar de S. Tomaz a nota de contrário à 
doutrina da Imaculada Conceição, S. Eupizi : Il pensiero di Tommaso d’Aquino 
riguardo al Dogma della I. Concezione, Dissert. ad Lauream, Romae 1941 ; 
o P. FRIETHOF, em ANGELICUM, 1933, págs. 321-334; e o P. VosTÉ: De Myste- 
mis Vitae Christi, págs. 13-20, Romae, 1940. Respondeu a éstes dois últimos, 
em sentido contrário, C. DÉ Rosa, em MARIANUM, 1948, págs. 133-159. 

(41) Cf. citacáo da nota 42 e ainda 3.2, q. 1, a. 4, ad 2um. 
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Examinemos, entretanto, atentamente se o chamá-la de pena 
mesmo simpliciter, se refere indubitavelmente a uma pena corres- 
pondente á culpa pessoal ou simplesmente á culpa de Adáo con re- 
percussáo universal para todos os seus descendentes. 


Cremos que em favor do primeiro sentido náo pode pairar dúvi- 
da. Vejamos senáo as palavras do Angélico. Logo depois de pro- 
pôr a divisão de pena em satisfatoria e pena simpliciter, diz desta 
última : 


«Si vero loquamur de poena simpliciter, secundum quod habet 
rationem poenae, sic semper habet ordinem ad culpam propriam; 
sed quandoque quidem ad culpam actualem, puta quando aliquis 
a Deo vel ab homine pro peccato commisso punitur, quandoque 
vero ad culpam originalem, et hoc quidem vel principaliter vel 
consequenter. Principaliter. quidem poena originalis peccati est 
quod natura sibi relinquitur destituta auxilio originalis justitiae; 
sed ad hoc consequuntur omnes poenalitates, quae ex defectu na- 
turae hominibus contingunt» (42). 


A doutrina é inteiramente clara. S. Tomaz chama a morte de 
pena. E para èle ha duas classes de pena: simpliciter e satisfatória. 
A pena simpliciter sempre supóe culpa propria, que pode ser o pe- 
cado atual ou o original. Especificando a pena simpliciter do pecado 
original, enumera a privação de justiçã original (pena principal) e 
as demais penalidades anexas como consequéncia, a nattireza hu- 
mana. Náo resta, pois, dúvida. Para o Doutor Angélico a morte se 
classifica entre as penas simpliciter, isto é, entre as penas que su- 
poem culpa propria. Admite ainda a morte como pena satisfatória 
pelos pecados de outros no caso de Jesu Cristo, como indicamos aci- 
ma e ainda tornaremos a ver. 


Para tirar qualquer possibilidade de dúvida, adeantamos a re- 
solver uma objeção que se poderia opôr. S. Tomaz logo imediata- 
mente menciona ainda o mal que «videtur esse poenale, quod tamen 
non habet simpliciter rationem poenae», e de tal classifica os defeitos 
padecidos pelo homem em bens inferiores, como na saúde, mas em 
ordem a adquirir bens superiores, por ex., a virtude ou a glorifica- 
ção de Deus. Nesses casos êsses males não têm razáa de pena, mas 
de medicina (43). Não se poderia colocar entre êstes males a morte que 


(42) 1.2 2.36, q. 87, a. 7, inc. O grifo é nosso. Cf. ainda II Sent., Dist. 33, 
q. 1, a. 3, ad 3um., onde distingue «poena per se» e «aliae quae consequuntur... 
quasi per accidens». 

(43) Ib. in c., ao fim. Alem do que logo diremos no corpo do artigo, note-se 
que mesmo ésses sofrimentos ou privações medicinais sempre conservam na 
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tem para as almas tantos efeitos salutares e nos conforma melhor 
com Cristo padecente ? 

Náo se pode negar o valor medicinal e salutar da morte para 
muitas almas (44), mas primária e principalmente é ela: pena sim- 
pliciter, pois, como alhures dize o mesmo S. Tomaz, assim como os 
maus abusam dos bens, assim os bons se beneficiam dos mesmos ma- 
les, e em particular da morte : 


«Quemadmodum injusti male utuntur non tantum malis, verum 
etiam bonis; ita justi bene utuntur non tantum bonis, sed etiam 
malis. Hinc fit ut et mali male lege utantur, quamvis lex sit bona, 
et boni bene moriantur, quamvis sit mors malum. Inquantum igi- 
tur sancti bene morte utuntur, fit eis mors meritoria» (45). 


Esta resposta é dada pelo Angélico, precisamente para explicar 
como a morte, apesar de ser sempre verdadeiro mal de pena, pode 
entretanto ser ainda meritória, pode ter efeitos medicinais e saluta- 
res. Leia-se senáo a objecáo a que se refere o autor. 

Admitido, pois, o valor medicinal anexo á morte, permanece ela 
como pena simpliciter, segundo vimos, «expressis verbis» no texto 
do a. 7, q. 87 da 1.º, 2.*, acima citado. 

É certo que se poderia insistir : Já que, alem da pena simpliciter 
e da pena satisfatória por outros, admite S. Tomaz a pena meramen- 
te medicinal, não se pode negar que tem cabimento em sua doutri- 
na uma «necessitas moriendi» meramente natural, sem o carater de 
pena propriamente dita. E de fato assim parece ensinar, quando es- 
creve : 


«...poena spirituali, ...numquam puniuntur filii pro parentibus, 
nisi communicent in culpa vel per originem, vel per imitationem; 
..Sed poena corporali interdum judicio divino vel humano pu- 
niuntur filii pro parentibus, inquantum filius est aliquid patris 
secundum corpus» (46). 


Ora, entre as penas do pecado original, a morte e a passibilidade 
sáo penas corporais. Logo podem ser infligidas por Deus, quais 


ordem presente o carater remoto mas imprescindível de consequéncia penal 
do pecado de origem, como explicitamente o diz S. ToMaz neste mesmo lugar : 
«Unde hoc ipsum quod est poenale in talibus, reducitur ad originalem culpam 
sicut ad causam.» 

(44) Esse aspeto salutar e medicinal da morte, claramente ensinado por S. 
Tomaz, foi posto em relévo pelo P. BasiLio DE S. PaeLo em Est. MAR., volu- 
men V (1946), págs. 309-345. 

(45) 2.4 2.**, q. 164, a. 1, ad 6um. 

(46) Sum. Theol., 1.* 2.ºº, q. 81, a. 2, ad lum. 
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meras penas medicinais, mesmo a quem náo tenha contraido o pe- 
cado de origem. 


Ao que podemos responder : 


1) S. Tomaz, que explicitamente denomina a morte de pena 
simpliciter do pecado original, e satisfatória pela redencáo do mun- 
do no caso de Jesus Cristo, em nenhum lugar (que nos conste) a 
designa como meramente medicinal; e havia ocasiões para ter pelo 
menos insinuado esse carater de medicinal, na resolução de certas 
objeções, assim por exemplo podem-se ver as objeções mencionadas 
RR art. 7; Q. 87108 1.” 2.º. 

2) A citação trazida na objeção acima, não vem ao caso. É ti- 
rada da 1.º 2.º, q. 81, a. 2. Ora no artigo primeiro dessa questão fala 
S. Tomaz do pecado original e nada diz sobre a morte, como pena 
meramente medicinal; pelo contrário responde categoricamente : 


«Ad primum ergo dicendum quod filius dicitur non portare 
peccatum patris, quia non punitur pro peccato patris, nisi sit par- 
ticeps culpae.» 


Ao envez, no artigo 2.º donde foram tiradas as palavras que se 
poderian opôr, trata não do pecado original, mas de outros pecados 
pessoais, e falando dêsses, ensina que nem todos os males corporais 
são penas por pecados próprios, mas podem ser penas meramente 
medicinais. 

3) Toda a doutrina de S. Tomaz aparece resumida na resposta 
objeção 1598083. 7, q. 85 da 1.º 2.º; 


«...hujusmodi defectus eorum qui nascuntur, vel etiam puero- 
rum, sunt effectus et poenae originalis peccati, ut dictum est 
(in corp. art. et quaest. 85, a. 5), et manent etiam post baptismum 
propter causam superius dictam; et quod non sint aequaliter in 
omnibus, contingit propter naturae diversitatem, quae sibi relin- 
quitur, ut supra dictum est (q. 82. a. 4 ad 2.). Ordinantur tamen 
hujusmodi defectus secundum divinam providentiam ad salutem 
hominum, vel eorum qui patiuntur, vel aliorum qui poenis admo- 
nentur, et etiam ad gloriam Dei.» 


B) S. Tomaz ensina repetidamente que repugna a justica di- 
vina impór pena a alguem que náo sea culpável. Ora, acabamos de 
ver, como para éle a morte tem razáo de verdadeira pena e portanto 
só pode ser imposta pelo pecado original próprio, ou de outros no 
caso de pena satisfatória, como foi para Jesus Cristo, o que aparece 
cem vezes repetido nos escritos do Santo. Que esta seja a doutrina 
do Angélico, náo há mister para prová-lo mais que a simples leitura 
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de suas palavras de si suficientemente claras. Falando do pecado 
original no II Sent., Dist. 30, q. 1, a. 2, diz que sóbre éle há dois 
érros : o primeiro daqueles «qui simpliciter peccatum originale ne- 
gabant», como Juliano e Pelágio, e o segundo é 


«error eorum qui peccatum originale nomine tenus conceden: 
tes, secundum rem negabant, dicentes in puero nato nullam cul- 
pam esse, sed solum obligationem ad poenam; et hoc manifeste 
justitiae divinae repugnat, ut scilicet aliquis obligetur ad poenam 
qui culpam non habet, cum poena juste non nisi culpae debea- 
tur» (47). 


Ora vimos acima como a morte na ordem presente sempre reveste 
para S. Tomaz o carater de pena, supór portanto a morte imposta a 
uma pessoa que náo incorreu na culpa original «hoc mantfeste jus- 
titiae divinae repugnat». E nesse mesmo artigo na resposta a ob- 
jecáo 6.º torna a repetir seu pensamento : 


«Ad sextum dicendum quod injustum esset quod filius pro pec- 
cato patris poenam sentiret, nisi etiam peccatum vatris in filium 
transiret, ut jam filius non pro peccato patris, sed pro peccato 
proprio, quod originaliter trahit, puniatur.» 


A mesma questáo estudada aqui no II Sent., aparece na Suma 
1.º 2.º, q. 81, a. 1, onde o Angélico mais se detem em explicar como 
possa passar de Adão a seus descendentes a privação da justiça ori- 


ginal com o carater de verdadeira culpa e não menciona no corpo. 


do artigo o princípio de que repugna à justiça divina impôr pena 
ou castigo sem se supôr a incursão na culpa original. Entretanto 
seu modo de pensar persevera, embora menos explícito, como se 
pode ver na resposta ad rum. : 


«Ad primum ergo dicendum quod filius dicitur non portare 
peccatum patris, quia non punitur pro peccato patris, nisi sit par: 
ticeps culpae. Et sic est in proposito: derivatur enim per originem 


(47) II Sent., Dist. 30, q. 1, a. 2. É interessante notar aqui como S. Boa- 
VENTURA, segundo indica LoNGPRÉ: «... établit solidement, à la distinction 30 
du Livre des Sentences que selon la raison illuminée par la foi et la révélation, 
la déchéance actuelle de l'humanité, la mort, la concupiscence, etc., ne sont 
encourues justement que si la faute originelle précéde en tout homme...». As- 
somption et Immaculée Conception, em Congrés Marial du Puy-en-Velay, pá- 
gina 269. E noutro lugar diz S. Boaventura: «Et verum est, sicut dictum est, 
quod nisi fuisset in nobis peccatum originale, in nobis non esset contracta poe- 
nalitas, unde esset aliqua afflictio poenae; et quod in Christo fuit, hoc fuit 
solummodo voluntarie.» In II Sent., Dist. 36, a. 2, q. 2, ad lum. 
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culpa a patre in filium, sicut et peccatum ‘actuale per imitatio- 
nem» (48). 


Se tivessemos apenas éstes dois últimos lugares citados, nosso 
argumentó poderia, talvez, ser impugnado. De fato em ambos os 
lugares trata de provar que não é injustiça serem considerados por 
Deus como pecadores os filhos de Adáo visto que realmente sáo par- 
ticipantes da culpa primeira. Náo trata, pois, diretamente dos efei- 
tos penais do pecado de nossos protoparentes. 

Entretanto outros textos do Doutor Angélico náo parecem ofe- 
recer margem a semelhantes reparos. Assim na Summa contra Gen- 
tiles: 


«Oportet igitur dicere quod mors et necessitas moriendi sit 
poena homini pro peccato inflicta. Poena autem non infligitur 
juste nisi pro culpa. In quibuscumque igitur invenitur haec poena, 
necesse est ut in eis inveniatur alioua culpa» (49). 


Aqui explicitamente encara o caso das penas conseguintes a0 


| pecado original e em particular a necessitas moriendi que ora nos 


interessa. Suas palavras sáo tais que delas logicamente se conclui : 
Em todo aquele em que náo se encontrar a culpa de origem (50), 
nào se poderà encontrar igualmente a morte ou a necessitas morien- 
di. O argumento de S. Tomaz é absoluto e universal. Negar essa 
universalidade seria quebrar toda a forca da razào aduzida. 

Falando ainda no III Sent. dos defeitos naturais (passibilitas, 
necessitas moriendi) assumidos por Cristo, indica a seguinte ob- 
jeção : 


«Praeterea defectus hujusmodi poenae sunt. Sed poena non est 
justa nisi ubi est culpa. Cum igitur Christus absque omni culpa 
fuerit, videtur quod poenales defectus suscipere non debuit» (51). 


(48), 1.2 2.22, qu:81, à. 1, ad tum. 

(49) Sum. c. Gentiles, IV, cap. 50. E o FERRARIENSIS comentando éste lu- 
gar : «Advertendum quoque ex hoc processu S. Thomae quod necessitas morien- 
di ponitur poena peccati primi parentis et originalis in nos transfusi...», e pou- 
co abaixo, subscreve a afirmacáo do Angélico : «cum poena juste non infligatur 
nisi pro culpa.» Cf. Opera Omnia S. Thomae, vol. XV (Romae, 1930). O grifo 
é nosso. 

(50) Assim no mesmo lugar diz ainda o FERRARIENSIS: «Quid peccato ori- 
ginali inexistenti respondeat pro poena: an scilicet actualis mors; an neces- 
sitas moriendi?... Si dicatur quod necessitas moriendi, sequitur, cum poena jus- 
te non infligatur nisi pro culpa, quod in quocumque est hujusmodi necessitas 
moriendi, est etiam culpa.» Culpa própria ou assumida por um fim de satisfacáo 
vicaria, como o mesmo S. Tomaz explica na citação que logo damos a seguir 
ne corpo do artigo. 

(DOLO Sent) Dist. 15, qui az 1, obj. 2a. 
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Ao responder, náo nega ou desvirtua a menor do objetante, mas 
subscreve-a plenamente : 


«...quamvis culpa non praecesserit in Christo, tamen praecessit 
culpa in natura humana quam Deo reconciliare venerat. Et ideo in 
quantum consideratur ut gerens vicem totius naturae in satisfa- 
ciendo pro ipsa, quidquid in natura humana habet ad defectum 
pertinens, rationem poenae justae, in ipso etiam habuit» (52). 


Para resolver, pois, a objecáo, S. Tomaz náo tem nenhuma pala- 
vra que indique um carater meramente natural nesses defeitos, ou 
por outra, que negue o seu carater de verdadeira pena (53). 


2) A hipótese por S. Tomaz formulada de homens nao incursos 
no pecado de origem 


Duas hipóteses encontramos no Doutor Angélico referentes a 
homens que n&o incorressem no pecado de origem. Do modo de so- 
lucioná-las podemos deduzir alguma cousa sóbre sua mentalidade 
no ponto que ora nos interessa. 

A) Se Adão não tivesse pecado, mas somente Eva, nasceriam 
seus filhos com o pecado de origem ? Nasceriam sem a culpa de ori- 
gem, mas com os defeitos de passibilidade e necessidade de morrer ? 

S. Tomaz responde negativamente a ambas as questões, apesar 
de conhecer o pensamento: de outros autores que respondem afir- 
mativamente à segunda, e que admitem, por conseguinte, uma «ne- 
cessitas moriendi» qual mero defeito natural sem razão de pena. 
S. Tomaz rejeita essa hipótese e a razão é porque «Adam non pec- 
cante, peccatum originale non transfunderetur in posteros», e por- 
tanto, não havendo neles culpa original contraida, «non esset in eis 
passibilitas vel necessitas moriendi» (54). De igual modo resolve no 
De Malo (55). Note-se como éste é o pensamento definitivo do Mes- 
tre, pois em sua mocidade, quando escreveu o Com. às Sentenças 


(52) Ib. ad 2um. 

(53) Veja-se ainda o mesmo pensamento de S. Tomaz repetido novamente 
no Comp. Theologiae, cap. 226: «... Christus autem potuit assumere humanam 
naturam sine hujusmodi defectibus, sicut sine culpae faeditate assumpsit. Et 
hoc rationis ordo poscere videbatur, ut qui fuit immunis a culpa, esset immu- 
nis a poena.» E trata, no lugar que citamos, explícitamente dos defeitos da mor- 
te e da passibilidade. 

(54) lira ae Bl, a is rad iZ und: 

(55) De Malo, q. 4, a. 7, ad 4um. et 5um. Toca ainda na hipótese do pecado 
de Eva, sem que pecasse Adáo, nos Com. in epist. ad Rom. V, lect. 3, e 1 Cor. 
XV, lect. 3, mas en ambos ésses lugares náo menciona a questáo da morte. 


200 


Du 


MORTE E PECADO ORIGINAL NA DOUTRINA DE S. TOMAZ DE AQUINO 


Y 


| ainda admitia a hipótese da morte como consequéncia do pecado de 
| Eva não transmitido (56). 
| || B) Se alguem fosse formado miraculosamente na natureza hu- 
mana, contrairia o pecado original? 
| Esta questão é posta e resolvida pelo Doutor Angélico na Suma 

Teológica, nas Questões Disputadas e nos Comentários às Senten- 
| ças. Nos dois primeiros lugares responde simplesmente ao ponto 
|] principal da dúvida, afirmando que tal pessoa, embora pertencendo 
à natureza humana, não contrairia o pecado original, porque não 

| procederia de Adáo como de princípio ativo na geracáo humana, 
il mas só teria com êle uma carne comum. Esta solução é a que S. To- 

| maz aplica ao caso de Jesus Cristo formado miraculosamente de 
Maria Virgem, pela ação do Espiritu Santo, e por conseguinte imu- 
| ne do pecado original. 
j Tanto na Suma como no De Malo nada diz sóbre se a morte e 
| outros defeitos seriam partilha de tal pessoa ou náo. Mas nos Com. 
| às Sent. êle encara tambem êste ponto. Vejamos como o resolve. A 
| citação será um pouco longa, mas faz-se mister, para seu devido 
| exame : 


Ex 


«Ad tertium dicendum quod si aliquis divina virtute ex digito 
| formaretur, originale non haberet; haberet nihilominus omnes de- 
x | fectus quos habent qui in originali nascuntur, tamen sine ratione 
id | culpae: quod sie patet. Poterat Deus a principio quando hominem 
m condidit, etiam alium hominem ex limo terrae formare, quem in 
| conditione. naturae suae relinqueret, ut scilicet mortalis et passi- 
bilis esset, et pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; in 
quo nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex principiis 
0 naturae consequitur. Non tamen iste defectus in eo rationem cul- 
a pae et poenae habuisset, quia non per voluntatem iste defectus cau- 
7. satus esset. Similiter dico quod in isto qui ex digito generatur, 
| tales defectus essent, si principiis suae naturae relinqueretur, nisi 
| Dominus gratis hoc sibi vellet conferre quod primo homini contulit, 
e nec isti defectus ex voluntate primi hominis procederent, quia 
defectus non causantur ex voluntate primi parentis nisi in eis 
qui ab eo naturam accipiunt. Non autem aliquis accipit naturam 
| a materia, sed ab agente; unde cum iste sit ab Adam solum mate- 
alt DE rialiter, non autem sicut a principio activo ab eo descendat, constat 
ur | quod naturam humanam ab eo non accipit, nec praedictos defectus: 
D et ideo rationem culpae vel poenae non habebunt, cum non com- 
"EI parentur ad voluntatem sicut ad causam» (57). 


| (56) Cf. II Sent., Dist. 31, q. 1, a. 2, ad. 4um., e implicitamente aparece 
essa doutrina no IV Sent., Dist. 1, q. 2, a. 2, quaestiunc. 2 in sol. 
| (BZ) FIM Senta Dist.al, qui, a; 2, ad Sum. 
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A primeira vista esta passagem de S. Tomaz parece encerrar 
alguma afirmacáo contrária ao que até agora vinhamos expondo 
como sua doutrina. De feito, éle admite aqui nessa pessoa a existén- 
cia da morte e de outros defeitos, como meras necessidades ou con- 
dições da natureza, sem nenhuma razão de culpa e pena: «originale 
non haberet; haberet nihilominus omnes defectus quos habent qui 
in originali nascuntur, tamen sine ratione culpae...». 

Uma leitura, entretanto, mais atenta põe logo em evidencia a total 
inconsisténcia da dificuldade. S. Tomaz com muita lógica resolve 
aqui a questáo. Tal pessoa náo procederia de Adáo como de un prin- 
cípio ativo, e de conseguinte náo contrairia o pecado original, isto 
é a culpa de origem, mas tambem náo receberia a justica original. 
E náo recebendo a justica original, teria todos os defeitos naturais 
ao homem náo elevado à ordem sobrenatural. De fato, é princípio 
fundamental do Anjo das Escolas que a justica original foi dada a 
Adáo como acidente da espécie, que éle transmitiria se a tivesse con- 
servado, e náo a transmitiria se culpavelmente a perdesse, e essa 
náo-transmissáo teria o carater de culpa nele e nos seus descenden- 
tes, isto é, constituiria o que chamamos pecado originante e original 
ou originado. Portanto se alguem fosse formado miraculosamente 
de Adáo, quer inocente, quer culpável, num e noutro caso n&o rece- 
beria sua influéncia, nascendo sem a justica original, sem a graca, 
mas tambem sem que essa negacáo da graca tivesse em tal pessoa 
o carater de privacáo e muito menos o de culpa. Assim diz muito 
bem na Suma Teológica: ; 


«Unde non contraheret peccatum originale; sicut nec actus ma- 
nus pertineret ad peccatum humanum, si manus non moveretur a 
voluntate hominis, sed ab aliquo extrinseco movente» (58). 


Ademais vejamos o mesmo texto que ora nos ocupa. Nele S. To- 
maz depois de afirmar que a pessoa miraculosamente formada não 
teria o pecado original e entretanto teria os mesmos defeitos que 
aqueles que sao concebidos em pecado original, mas sem razão de 
culpa, logo dá a razão : 


«...quod sic patet. Poterat Deus a principio quando hominem 
condidit, etiam alium hominem ex limo terrae formare, etc.» 


Está claro. S. Tomaz põe em pé de igualdade um homem for- 
mado miraculosamente e outro creado por Deus simultaneamente 
con Adão e deixado no estado de natureza pura. É vidente que êste 


(58) 4.2,22%7q.5815 aA ae: 
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último náo teria o pecado original, como táo pouco a justica origi- 
nal. Em ambos os casos, a razão é porque não receberiam a influén- 
cia ativa de Adáo (inocente ou pecador), e no segundo tal coadamita 
| nem sequer teria com Adão qualquer relação de origem. 

| Esta é a clara concepção de S. Tomaz. Sempre que encara o di- 
fícil problema da transmissão do pecado original com o carater de 
verdadeira culpa, sua explicação é constante: como a ação da mão 
no ato de um homicídio tem razão de culpa por ser movida pela von- 
| tade criminosa, assim o defeito da justiça original é culpável no 
| homem somente quando ativamente gerado por Adão (59), fora des- 
| se caso, não. 


i 
t 
E 


«Si autem aliquis formaretur virtute divina ex carne humana, 
manifestum est quod vis activa non derivaretur ab Adam. Unde non 
contraheret peccatum originale; sicut nec actus manus pertineret 
ad peccatum humanum, etc.» (60). 


Isto é, nesse caso tal homem teria a falta da justiça original com 
todas as suas consequências nas potências inferiores e no corpo, 
mas isso nele não seria culpável, não seria pecado original (61). 

Note-se que tudo que acabamos de dizer, baseados nos escritos 
posteriores de Suma, achâmo-lo igualmente no mesmo trecho do 
II Sent. cuja aparente dificultade estamos resolvendo. De fato, re- 

| paremos nestas significativas palavras do referido lugar : 


«...cum iste sit ab Adam solum materialiter, non autem sicut 
a principio activo ab eo descendat, constat quod naturam ab eo 
non accipit, nec culpam originalem per eum incurrit, nec prae- 
dictos defectus...» 


| «Nec praedictos defectus» : o homem concebido miraculosamen- 
| te não incorre nos defeitos naturais, como descendente de Adão 
| ou como membro da natureza humana despojada desses dons após 
. à culpa do primeiro pai, mas poderia ter ésses defeitos que são co- 

naturais à espécie humana «si principiis suae naturae relinquere- 
| tur» (62), e poderia tambem ver-se exento deles, se «Dominus hoc 


| Sibi gratis vellet conferre quod primo homini contulit» (63): em: 


— 


(59) 1.3 2.35, q. 81, a. 1, in c. Sum c. Gentiles, IV, cap. 52. 

(60) Ib., q. 81, a. 4, in c. 

(61) Note-se: o que náo é a mesma cousa que ser imaculado, no sentido 

| | em que comumente tomamos esta expressão. De feito, na linguagem corrente 

: | | «imaculado» passou a significar não só «imune do pecado» mas adornado da 
| | graeca sobrenatural. 

i E) II Sent., Dist. 31, q. 1, a. 2, ad 3um. 

a 63) Ibidem. 
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ambos as hipóteses sem nenhuma relação com o pecado originante. 

Nem se objete: Como então Cristo foi Imaculado no dizer de 
S. Tomaz, precisamente por ter sido concebido miraculosamente ? 

S. Tomaz não diz que Cristo foi Imaculado no sentido de con- 
cebido em graça, por ter sido formado miraculosamente, mas en- 
sina simplesmente que por essa razão «Christus non peccavit im 
Adam» (64). «Christus... non... inquinationem originalis peccati im 
currit...» (65). Quando fala de graça de Cristo, graça habitual, ple- 
nitude de graça, etc., jamais aduz a razão de ter sido concebido mi- 
raculosamente (66). ; 


3) A necessidade da morte em Jesus Cristo, apesar de ter 
sido concebido en graça 


Supomos, como é inteiramente claro, o ensinamento de S. To- 


maz sôbre a condição passível e mortal do corpo assumido pelo 
Verbo ao incarnar-se. 

Jesus Cristo foi passível e mortal. Qual a causa de haver assu- 
mido ésses defeitos? Nunca S. Tomaz alega outro causa, fora do 
pecado, náo certamente pessoal de Cristo, mas pecado (original e 
atual) que pesava sóbre o género humano. É a doutrina explícita que 


se propõe na 3.* Pars., q. 14, a. 1: «De defectibus corporis assump- | 


tis a Filio Dei», todo. 


Foram, pois, ésses defeitos assumidos como pena satisfatória, e | 
por isso voluntariamente. Voluntariamente, em quê sentido? Po- | 
demos distinguir en Cristo: a) vontade divina; b) vontade huma- | 


na, e esta ainda podemos considerá-la como vontade antecedente ou 


consequente. 
S. Tomaz fala-nos, por vezes, da vontade divina com que o Ver- 


bo quís volutariamente assumir uma natureza passível e mortal; 


assim p. exemplo, embora devesse naturalmente redundar ao corpo | 


a glória e felicidade de su alma glorificada, entretanto 


«...haec naturalis habitudo in Christo subjacebat voluntati Di- 
vinitatis ipsius, ex quo factum est quod beatitudo remaneret in 


anima et non derivaretur ad corpus; sed caro pateretur quae con- | 
veniunt naturae passibili, secundum illud quod Damascenus dicit, | 


quod «beneplacito divinae voluntatis permittebatur carni pati et n 


operari quae propria» (67); 


(64) 3.2, q. 15, a. 1, ad 2um. 
(65) Sum. c. Gent., IV, cap. 52 ad 4um. Cf. ainda Comp. Theol., cap. 218, 


e III Sent., Dist. 4, q. 1, a. 3, in sol. 1. 
(66) Cf. 3.4, q. 7, a. 1, e ainda os art. 9-13; q. 14, a. 4, ad 2um. 
(67) 3.º, q. 14, a. 1, ad. Zum. 
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e no artigo 3 dessa mesma questáo ensina que Cristo náo contraiu, 
mas voluntariamente assumiu os defeitos corporais «ex propria vo- 
luntate» (68), «habuit hujusmodi defectus non contrahendo sed vo- 
luntarie assumendo» (69), «sed voluntarie assumpsisse» (70). 
Evidentemente tratando-se de assumir a natureza passível e mor- 
tal, só se pode falar de assuncáo voluntária por parte de vontade di- 
vina que precede a uniáo hipostática, e náo da vontade humana que 
supõe essa união realizada, ao menos «prioritate naturae», e portan- 
to tendo sido Cristo passível e mortal desde o primeiro instante de 
sua conceição, o primeiro ato de sua vontade humana já encontrou, 
como fato realizado, a necessidade de padecer e morrer anexa a sua 
natureza. De conseguinte à vontade humana só restava a liberdade 
de aceitar voluntariamente o que fôra decretado e escolhido pela 
vontade divina, e nesse sentido pode-se falar de que Cristo tenha 
querido, tenha escolhido voluntariamente determinados sofrimentos 
ou determinada morte, ou aceitado voluntariamente sua própria con- 
dição de passível e mortal. Assim S. Tomaz explica como Jesus 


“foi entregue à paixão e morte pelo Pai e Ele mesmo a si se entregou : 


«Christus secundum quod Deus, tradidit semetipsum in mortem 
eadem voluntate et actione qua et Pater tradidit eum; sed in quan- 
tum homo, tradidit seipsum voluntate a Patre inspirata» (71). 


Entregou-se com vontade humana consequente ao decreto divino, 
que abraçou voluntariamente. 

Pode-se, pois, distinguir em Cristo necessidade e liberdade em 
abraçar os defeitos comuns à natureza caida: teve a necessidade na- 
tural de padecer e morrer, pois essa era a condição de sua natureza 
humana, teve a necessidade de coação, quando a seu corpo, natu- 
ralmente passível, eram aplicados os tormentos violentos da paixão, 
mas não teve necessidade quanto a sua vontade divina, nem essa 
necessidade foi contrária a sua vontade humana deliberada que em 
tudo se conformava plenamente à vontade divina. Assim S. Tomaz 
ei 3.º q. 14,202 (72). 

Concluindo : Jesus Cristo como Deus assumiu livremente uma 
natureza passível e mortal; com sua vontade humana aceitou vo- 
luntariamente êsses defeitos inerentes à sua natureza, sofreu-os en- 


(68) Ib., a. 3, in c. ; cf, ainda Comp. Theol., cap. 226 e 227. 
(69) Ib., ad lum. 

) Ib., ad 2um. ; cf. etiam 3.º, q. 1, a. 4, ad 2um. 

Wal) 3.4, 4447, a; 3, ad Zum. 

(72) Cf. etiam Sum. c. Gent., IV, cap. 55 ad 16um. Cf. SALMANTICENSES in 
com. ad 3am., q. 14, Disp. 24, Dub. 2, $ 1. 
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tretanto por necessidade natural, isto é, pela condicáo natural de 
seu corpo (73), mas essa condição natural tem o carater de pena que 
só se justifica pelo fato de Jesus ter querido satisfazer pelo género 
humano, ao qual essas penas eram devidas pelo pecado original. 
Fazendo-se abstração desse carater penal, pode-se dizer que Cristo 
padeceu por simples necessidade de natureza ? Na doutrina de S. To- 
maz, não. Vejamos : 

No III Sent., Dist. 16, a. 1, ensina como a morte é verdadeira 
pena devida ao pecado e só se poderia chamar «naturalis defectus. 
non poena» se «in principio conditionis humanae dictum donum 
gratiae, humanae naturae collatum non fuisset» (74); no artigo 2 
prova como Jesus Cristo teve necessidade de morrer, a) absoluta, 
baseada no estado naturalmente passivel da natureza que assumira ; 
b) ex conditione fimis, isto é, por ser necessária a paixáo e morte 
como reparação satisfatória. Não são aspetos independentes entre 
si e em ambos, como se vê, a morte se relaciona com o pecado e re- 
veste o carater de verdadeira pena. Nesse mesmo artigo afirma «quod 


necessitas moriendi non solum venit in humanam naturam ex pec- : 


cato sed etiam alias potuisset esse in humana natura ut supra dic- 
tum est» (75), mas com isto náo indica a morte como mera condicáo 
natural na presente ordem do género humano. De fato, ao indicar 
«ut supra dictum est» remete o leitor ao artigo 1 da mesme Dist. 16 
ad 5um. por nos já citado em outro lugar : 


«...mors vel necessitas moriendi dicitur esse poena per compa- 
rationem ad statum innocentiae... Si tamen in principio condi- 
tionis humanae, dictum donum gratiae humanae naturae collatum 
non fuisset, necessitas quidem moriendi fuisset, sed tamquam na: 
turalis defectus, non poena...» 


Como se vé indica simplesmente que em outras .ordens distintas 
da presente, poderia a natureza humana ter sido passível e mortal, 
sem revestir essa mortalidade a característica de pena. E tratando-se 
de Cristo, como náo procedia éle de Ad&o por via natural, e portan- 
to não estava sujeito a sua influência tanto em ordem à graça como 


(73) E por essa necessidade natural do seu corpo, voluntariamente assumi- 
da pelo Verbo ao incarnar-se, Jesus Cristo, morreria de morte natural, mes- 
mo que os judeus não o tivessem feito morrer violentamente na cruz. «Ex dictis 
infertur primo Christum assumpsisse necessitatem moriendi; atque ideo mo- 
riturum tandem senio fore, licet mors violenta illi non fuisset illata.» SALMAN- 
TICENSES, com. in 3am., q. 14, Disp. 24, Dub. 1, $ 3. E citam S. Tomaz (III 
Sent., Disp. 16, q. 1, a. 2, in c.) e S. Agustinho e terminam : «Et communiter 
idem docent Theologi in praesenti.» 

(74) III Sent., Dist. 16, a. 1, ad Sum. 

(75) 167, 3:32, ad-aum. 
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em ordem ao pecado, poderia receber a natureza humana com ou 
sem ésses defeitos naturais, conforme a Deus aprouvesse em seus 
desígnios. E assim S. Tomaz no art. 3 desta mesma questáo, ne- 
gando que fosse livre a vontade humana de Cristo em abraçar ou 
não a necessidade de morrer, assim o prova no Sed contra: 


«Corpus humanum non praeservatur omnino a morte, nisi per 
gratiam innocentiae sicut in primo statu, vel per gloriam sicut in 
ultimo statu. Sed utrumque istorum dare solius Dei est. Ergo 
anima Christi corpus suum non poterat a corruptione praeservare; 
et ita necessitas moriendi sibi non subdebatur.» 


Duas causas assinala da imortalidade no homem: a glória da 
bem-aventurança e a graça da inocência. Sabemos que Cristo gozou 
da visão beatífica desde o primeiro instante da incarnação, mas a 
glória de sua alma não redundava em glorificação do corpo (3, q. 14, 
a. 1 ad 2um). Logo mais adeante veremos como, segundo S. To- 
maz, teve ainda Cristo a pureza do estado de inocência, mas perma- 
necendo seu corpo passível e mortal. Por que, pois, não quís Deus 
conceder a imortalidade a Cristo? Porque esta fôra perdida pelo 
simples fato do pecado de Adão, e portanto deviam ser dela priva- 
dos mesmo os que não heredassem a culpa de origem? Absoluta- 
mente não : 

1) Porque em mil lugares diz expressamente S. Tomaz que o 
Verbo assumiu natureza mortal para reparar o pecado, portanto as- 
sumiu-a como pena satisfatória. Esta razão é adequada e explica su- 
ficientemente porque Cristo inocente tenha devido ser passível e 
mortal. Alem de outros lugares já citados recordemos ainda as pa- 
lavras da Dist. 19, a. 1 in sol. 1 do Lib., III Sent.: 


«...in hoc autem pro tota natura meruit in quo debitum naturae, 
scilicet mortis quae pro peccato ei debebatur, exsolvit ipse pecca- 
tum non habens...» (76). 


2) [E esta razáo queremos frizar mais.] Porque Jesus Cristo 
na doutrina de S. Tomaz náo podia sofrer a influéncia de Adáo, 
cabeca natural do género humano, porquanto foi concebido miracu- 
losamente. Como tal foi Cristo concebido sem pecado, mas de nen- 


(76) Cr. ainda 3.?, q. 14, a. 3, ad lum. Indicando S. Tomaz en muitos luga- 
res que o Verbo ao incarnar-se quis tomar corpo passível e mortal, com o fim 
de reparar o pecado, náo temos encontrado nenhum lugar em que assine como 
causa de sua passibilidade e morte, a simples condicáo natural de seu corpo. 


. Para completar o que aqui indicamos, veja-se pouco mais adeante a distinção 


ita pelo mesmo S. Tomaz entre causa remota e causa próxima da morte e 
outros defeitos. 


207 


J. DE CASTRO ENGLER, C. M. F. 


hum modo com a justiça original. Se Cristo teve a graça e teve-a 
plena e infinita, e teve-a por direito, isto é devido a outras razões, 
como acima indicamos. Logo do fato de Cristo náo ter o pecado 
original e apesar disso ser mortal e passível, náo se pode deduzir 
na doutrina de S. Tomaz, nada sóbre a influéncia do pecado pessoal 
de Adáo em ordem á perda definitiva para o género humano dos 
dons anexos á graca original, isto é, náo se pode deduzir que o sim- 
ples pecado originante tenha causado essa perda definitiva para 
todos os descendentes de Adáo, mesmo por hipótese concebidos sem 
a culpa original. Esta conclusáo extralimitaria as premissas do Dou- 
tor Comum. i 

Jesus Cristo poude ter a graca da justica original, isto é, una 
graca tal como a do estado de inocéncia, poude tambem ter una 
graca, embora plenissima entretanto sem os dons anexos a graca 
primeiro do género humano: em qualquer desses casos, indepen- 
dentemente de Adáo do qual náo recebia a influéncia. 

Acabamos de expór o que ensina S. Tomaz no Ad Sententias, 
que, como se sabe, é sua obra mais antiga. Consultando agora a 
Summa, quer-nos parecer que continua a conclusáo sobre a náo- 
legitimidade da sentenca que admite una necessidade meramente 
natural de morrer, no presente estado do género humano. Certa- 
mente náo a admite S. Tomaz, tratando-se de Cristo. Efetivamente 
ensina que sendo o pecado a verdadeira causa da morte o de outros 
defeitos na natureza humana, Jesus Cristo tendo sido imune do pe- 
cado, náo recebeu ésses defeitos por causa da culpa, mas assumiu-os 
por própria vontade, e para prová-lo aduz S. Agostinho : 


«...Quia, ut Augustinus dicit exponens illud Joan. III: Qui de sur- 
sum venit, super omnes est, desursum venit Christus, id est de 
altitudine naturae humanae, quam habuit ante peccatum primi 
hominis.» 


E acrescenta por propria conta S. Tomaz: 


«Accepit enim naturam humanam absque peccato in illa puri- 
tate in qua erat in statu innocentiae: et simili modo potuisset 
assumere humanam naturam absque defectibus» (77). 


(77) 3.º, q. 14, a. 3, in c. Comentando, diz BILLUART : «Quamvis enim una 
mortis et aliorum defectuum causa sit compositio ex contrariis, haec tamen in 
statu naturae innocentis sic impediebatur ut homo nec morti nec aliis defec- 
tibus subjacuisset si non peccasset. At vero Christus, licet hujus status purita- 
tem assumpserit, voluit tamen de statu nostro assumere passibilitatem prove- 
nientem ex compositione ex contrariis.» De Incarnatione : Dissertatio XIV, a. 1; 
e pouco mais adiante: «Christus assumpsit defectus humanos praecise ad sa- 
tisfaciendum pro peccato naturae humanae.» Ib., a. 2. E o cardeal GOTTI, ex- 
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| «In illa puritate in qua erat im statu innocentiae», logo, embora 

|. não tenha recebido esas graça de Adão, contudo a natureza humana 

| de Cristo foi concebida na pureza do estado de inocência e conclui 

logicamente : «et simili modo potuisset assumere humanam naturam 
| absque defectibus». Embora menos explicitamente é ainda o que 

| 

| 

| 


mi Tom 


transparece da resposta ad Ium. nesse mesmo artigo, onde acres- 
centa a causa porque quís o Senhor assumir êsses defeitos: «sed 
voluit suscipere poenam propter opus nostrae redemptionis implen- 
| dum...». É evidente, não houve, independentemente do pecado, em 
| Cristo, uma necessidade de morrer meramente natural. 

| Os que falam de uma necessidade meramente natural, no caso de 
| Jesus Cristo, esquecem-se da distinção trazida, qM e verbis, 
| pelo mesmo S. Tomaz: 
| 


«Dicendum quod causa mortis et aliorum corporalium defec- 
tuum in humana natura est duplex: una quidem remota quae 
accipitur ex parte principiorum materialium humani corporis, in- 
quantum est ex contrariis compositum. Sed haec causa impedie- 
| batur per originalem justitiam. Et ideo proxima causa mortis et 
| * aliorum defectuum est peccatum, per quod subtracta est originalis 
| | justitia. Et propter hoc, quia Christus fuit sine peccato, dicitur non 

j contraxisse hujusmodi defectus, sed voluntarie assumpsisse» (78). 


Há uma causa remota da passibilidade e necessidade de morrer 

na natureza humana, e esta, ninguem o duvida, é a condição natural 
“do corpo animal e corrutível, mas «haec causa impediebatur per 
originalem justitiam». Não podia passar ao ato, ou fôra suspensa. 
Tornou a vigorar? Sim. Por que motivo? Pelo simples pecado ori- 

| ginante? Esta resposta parece não ser de S. Tomaz. A causa que 
| | êle explicitamente assina, ai está nq texto: «et ideo proxima causa 
mortis et aliorum defectuum est peccatum... Et propter hoc, quia 
Christus fuit sine peccato...». Logo a causa próxima da morte e 
demais defeitos não é a mera condição natural, mas o pecado, e o 
pecado não apenas originante ou pessoal de Adão, mas o original 
«unicuique proprium» para usar uma expressão do Tridentino (79). 


pondo o mesmo lugar da Suma : «... causa autem horum defectuum in corpore 
| humano est peccatum... unde cum Christus hos defectus non habuerit ex debi- 
| . to peccati, quia naturam humanam accepit absque peccato in ea puritate in qua 
| erat in statu innocentiae : ideo dici nequit hujusmodi defectus contraxisse, sed ex 
| propria voluntate accepisse.» Theol. Scholastico-Dogmatica juxta mentem D. Tho- 
mae Aquinatis. In 3 partem, q. 5. De Nat. Assumpta, Dubium VII, $ 1. Os 
| grifos são nossos. 
(78) 3.2, q. 14, a. 3, ad 2um. 
(79) Sess. V, can, 3 (Denz. 790). 
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Quem dele se vir imune, apesar de proceder de Adáo por via de 
geração natural, ou não estará sujeito à morte, ou se a ela estiver, 
será em função satisfatória pelo pecado de outros (80). 


VI 


APLICAÇÃO A NOSSA SENHORA 


A S. S. Virgem foi concebida sem o pecado original, apesar de 
proceder de Adão por via de geração natural. É hoje um dogma de 
fe, por muitos não reconhecido em tempo de S. Tomaz e por êle 
mesmo, o mais provavelmente (81). 

Imunidade de pecado em Maria, nestas condições, não poderia 
significar mera isenção ou negação de culpa, como seria a con- 
dição de um homem creado por Deus, juntamente com Adão mas 
sem nenhuma relação de origem para com êle, ou de um homem 
formado depois de Adão, mas dele não procedendo por via ativa 
de geração, e sim originado miraculosamente. Nestes dois casos, 
equiparados por S. Tomaz de Aquino, como vimos acima, tal 
homem não teria o pecado, mas tão pouco a graça; e os defeitos 
inseparáveis da natureza humana não elevada, careceriam nele do 
mínimo carater de pena. 


(80) Pedimos vénia, pois, para dissentir da afirmação do P. E. Sauras: 
«Además, María debía morir por ser ello una exigencia*natural humana... To- 
dos cuantos vienen de Adán reciben la naturaleza humana tal cual en él está, o 
sea mortal. Poco importa que reciban o no reciban el pecado... Y de hecho Cris- 
to y María padecieron, como consta en el Evangelio. Por eso Santo Tomás 
afirma que la gracia de María no la libró de la muerte (III, q. 27, a. 3, ad 3um), 
a la que estaba sujeta por necesidad natural; necesidad a la que la naturaleza 
humana quedó sometida después del pecado. Así se expresa el mismo Santo To- 
más hablando de la muerte de Cristo (III, q. 14, a. 2 y 4).» Certamente S. To- 
maz afirma na III, q. 27, a. 3, ad lum., que Maria foi sujeita á morte e a 
outras penalidades, mas náo diz que tenha sido em forga de uma necessidade 
natural. Referindo-se a Cristo (III, q. 14, a. 2) ensina que êle esteve sujeito à 
necessidade de morrer, baseada na natureza de seu corpo mortal, entretanto 
não se pode entender essa necessidade natural como mera consequência do pe- 
cado originante de Adão, porque 1) no artigo anterior ensina claramente que 
Cristo quis assumir essa necessidade como pena para satisfazer pelo gênero hu- 
mano. Essa necessidade nasce de um ato livre do Verbo. E êsse ato livre obe- 
deceu a seus desígnios de remir o homem : única razão repetidamente indicada 
pelo Santo Doutor ; se não fosse essa finalidade satisfatória, não pesaria sobre 
a humanidade de Cristo a «necessitas moriendi», pois como «assumpsit natu- 
ram absque culpa... similiter potuisset naturam assumere absque poena» (3.º, 
q. 15, a. 3, ad lum); porque 2) náo nos esquecamos que Jesus nenhuma influén- 
cia podia sofrer de Adáo prevaricador, pois dele náo procedia por via de gene- 
cáo natural. ? 


210 


MORTE E PECADO ORIGINAL NA DOUTRINA DE S. TOMAZ DE AQUINO 


Maria entretanto recebera a natureza de Adão por via de geração 
natural, e — intervindo ai a ação divina, — recebeu-a sem o pe- 
cado de origem que deveria contrair, e, conseguintemente, adornado 
da graça santificante. Conseguintemente, dizemos, pois nela estas 
duas coisas são absolutamente inseparáveis. É absurdo supôr imune 
do pecado de origem uma alma que começa a existir sem a graça 
que deveria ter e cuja ausência só se pode dar pela culpa original. 
Acrescentemos ainda: conseguintemente com direito aos dons 
anexos em Adão à graça original: imunidade da concupiscência, 
impassibilidade, imortalidade. Mas assim como o Verbo quís que 
fosse passível e mortal a sua própria humanidade, em ordem a sa- 
tisfazer pelo gênero humano culpável, assim ordenou que sua Mãe, 
embora inocente e cheia de graça, fosse igualmente passível e 
mortal (82). 

Cremos que tudo isso é em parte corolário do que antecedente- 
mente vimos na doutrina de S. Tomaz. Todavia recordemos um 
texto do Angélico, referindo-se expressamente a Maria: 


«Ad primum dicendum quod caro Virginis concepta fuit in ori- 
ginali peccato: et ideo hos defectus contraxit.» (83). 


Note-se de passagem : «ideo... contraxit», porque «concepta fuit 
in originali peccato». Não menciona aqui uma necessidade mera- 
mente natural, como consequência simplesmente do pecado de 
nossos primeiros pais. 

Hoje consta-nos pela fé, que o antecedente da razão apresentada 
no texto que acabamos de citar, é falso (84) e deveria ser substituido : 
Caro Virginis non fuit concepta in originali peccato, e por conse- 
guinte devese mudar a conclusão. Qual seria a conclusão ? Não so- 
mos nós que a exprimiremos, leiamos antes as palavras do mesmo 


A Cf. supra, nota 40. 
© (82) «... Jésus l'a prise (la morte) pour son lot et il en a fait le lot de sa 
Mère.» Cu. Boyer: Mort de la T. S. Vierge, em Congrès du Puy-en-Velay, 
pág. 131. E, como o autor aí indica, em ordem à obra da redenção, e embora 
. BOYER rejeita em N. Senhora qualquer direito à imortalidade, acrescenta : «L'ar- 
gument nous paraît même si pressant qu’il vaudrait encore dans l’hypothèse 
que nous avons rejetée d'un droit qu'aurait eu la Vierge à ne pas mourir ; 
même en ce cas le principe qui exige la plus grande conformité possible en- 
tre la Mère et le Fils aurait été plus forte que ce droit et l'on devrait penser 
“que Dieu le suspendit ou, si l'on veut, que Marie elle-même y renonça.» 

(83) 3.2, q. 14, a. 3, ad lum. Teve o pecado original «et ideo hos defectus 
contraxit», ao passo que Jesus Cristo «assumpsit naturam absque culpa: et si- 
militer potuisset assumere absque poena». Conexão clara entre pecado contraído 
-& os defeitos naturais. 
- (84) Pelo menos tal qual se dá a entender em seu sentido óbvio, pois não 
ignoramos que alguns interpretam essas palavras em sentido benigno. 


J. DE CASTRO ENGLER, C. M. F. 


S. Tomaz, neste mesmo lugar, aplicadas por éle a Cristo, mas, a 
luz do dogma imaculista de Maria, perfeitamente aplicáveis à S. S. 
Virgem: «et similiter potuisset naturam assumere absque poe- 
na» (85), ou como se deveria modificar: «potuisset habere, vel 
accipere», visto que Maria não podendo preexistir a sua própria 
formacáo, náo podia assumir, mas simplesmente ter, receber a na- 
tureza sem os defeitos anexos. 

Na realidade Maria aparece-nos passível e mortal, como seu 
Filho, Jesus Cristo (86). Deve haver uma razáo justificativa désse 
fato, pois passibilidade e morte na ordem presente só tém o carater 
de pena, só se explicam pelo pecado original contraido. A razáo 
desses defeitos em Cristo é sua obra de satisfação vicária pela hu- 
manidade pecadora. Náo parece haver outra suficientemente expli- 
cativa no caso da Virgem Imaculada, que «arctissimo et indissolubili 
vinculo cum eo conjuncta, una cum illo et per illum, sempiternas 
contra venenosum serpentem inimicitias exercens, ac de ipso ple- 
nissime triumphans, illius caput immaculato pede contrivit» (87). 

Diga-se portanto que Maria morreu «porque lo exigia su digni- 
dad de Corredentora» como muito bem expóe o P. E. Sauras, 
O. P..em seu artigo «La muerte de Maria y la gracia de correden- 
ción» (87 bis). 

Confirmando o que até aqui temos exposto, terminamos com 
uma observação sobre uma consequência tomista da doutrina da 
Imaculada Conceição, tal como hoje é professada na Igreja. A. 
S. S. Virgem é imune de toda a mancha do pecado original, «ab 
omni originalis culpae labe», como foi definido, e além disso esteve 
Nossa Senhora, igualmente desde o primeiro instante, inteiramente 
isenta do «fomes peccati» ou da concupiscência, o que todos os teó- 
logos admitem como certo e mesmo próximo de fé (88). 


(85) 3.2, q. 14, a. 3, ad lum. 

(86) São poucas as vozes discordantes da tradição moralmente unânime 
sobre o fato da morte de N. Senhora. A tese contrária já refutada no sec. XVII 
por B. BEVERINI, reaparecida com I. DE CaMARGO (sec. XVIII) e com D. ARNAL- 
DI (sec. XIX), novamente defendida em nossos dias por JUGIE seguido por pou- 
cos autores, se opoz a voz comum da Teologia contemporánea, fazendo-se eco 
da tradição multisecular da Igreja. A longa lista de autores que reafirmaram 
a doutrina tradicional pode-se ver em Congrés Marial du Puy-en-Velay, pági- 
nas 214, 217, 223, em Vers le Dogma de l'Assomption, Journée d'Études Ma- 
riales, Montréal, 12-15 Aoút 1948, págs. 277-292; cf. ainda Est. MARIANOS, 
vol. IX, págs. 122 sig. E podia ser acrescida de outros nomes. 

(87) Pio IX: Bulla Ineffabilis. 

(87 bis) Estupios MARIANOS, vol. IX, pags 175-212. 

(88) Cf. M. Cuervo : La concepción Inmaculada y la muerte de Maria, pás 
gina 221, em Estupios Marianos, vol. IX, 1950; A. Pressis: Manuale Mario- 
logiae Dogmaticae, Pontchateau, 1942, págs. 78 sig. 
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S. Tomaz ensinou a purificação de Maria do pecado original, 
quando ainda no seio materno, e quanto ao «fomes peccati», que 
êste permaneceu «ligatus» até a incarnação do Verbo no seio vir- 
ginal de Maria, e desde então foi completamente extinto : 


«Et ideo videtur melius dicendum quod per sanctificationem in 
utero non fuerit sublatus B. Virgini fomes secundum essentiam, 
sed remanserit ligatus: ...Postmodum vero in ipsa conceptione car- 
nis Christi, in qua primo debuit refulgere peccati immunitas, cre- 
dendum est quod ex prole redundaverit in matrem, totaliter fomite 
sublato» (89). 


Ora, para S. Tomaz tal pureza atingida então por Nossa Senho- 
ra equivalia ao estado de justiça original. Logo.a doutrina sobre a 
Imaculada Conceição supõe que a S. S. Virgem recebeu a graça da 
justiça original, embora tenha sido passível e mortal, pela razão 
acima indicada. 

Consta a maior dêste raciocínio pelo que ensina o Angélico ao 
dizer que, «si per impossibile ponatur» que a Virgem, após a Incar- 
nação, viesse a conceber naturalmente outro filho, tal filho, pelo 
que dependia de sue Mãe, deveria ser concebido sem a culpa original, 
pois Maria estava exenta não só da culpa pessoal, mas de toda a 
«infectio naturae», isto é, no mesmo estado em que estiveram nossos 
primeiros pais antes da prevaricação. (90). Igualmente doutrina o 
Mestre na Suma Teológica, falando da purificação do «fomes» em 
Maria: 


«Posset enim intelligi quod totaliter fuerit sublatus fomes hoc 
modo quod praestitum fuerit B. Virgini ex abundantia gratiae des- 
cendentis in ipsam, ut talis esset dispositio virium animae in ipsa 
quod inferiores vires numquam moverentur sine arbitrio rationis, 
sicut dictum est (q. XV, art. 2) fuisse in Christo, quem constat 
peccati fomitem non habuisse, et sicut fuit in Adam ante peccatum 
per originalem justitiam; ita quod quantum ad hoc gratia sanctifi- 
cationis in Virgine habuit vim originalis justitiae» (91). 


A restrição «quantum ad hoc» nada disvirtua do que vimos di- 


(89) 3.2, q. 27, a. 3, in c. ; III Sent., Dist. 3, q. 1, a. 2, quaestiunc. 3 in sol. 
ad 2um, 

(90), III Sent:, Disp. 3, q. 1, a. 2, in sol. 3 ad 3um. E se S. Tomaz diz a 
seguir : «Vel dicendum secundum aliam opinionem..., etc.», não faz com isso 
mais que mencionar a opinião de outros, opinião que êle não admite, como se 
pode ver um pouco antes na Sol. 1 in c., quase ao fim. 

. (91) Sum. Theol., 3.2, q. 27, a. 3, in c. Se S. Tomaz diz af: «Et quamvis 
haec positio ad dignitatem Virginis Matris pertinere videatur, derogat tamen 
in aliquo dignitati Christi...», di-lo apenas para dejeitar tão completa purifi- 
cação de Nossa Senhora antes da Incarnacáo, mas admite-a após a Incarnação. 
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zendo, pois de fato Nossa Senhora, como seu Filho, Jesus Cristo, 
não foram impassíveis nem imortais. A razão, por que Cristo se 
sujeitou a êsses defeitos consequentes ao pecado de origem, já a 
vimos indicada por S. Tomaz. Igualmente Maria teve a «necessitas 
moriendi» em virtude de seu papel de associada ao Filho Divino, 
e neste sentido poderiamos ainda trazar as palavras do mesmo An- 
gélico Doutor : 


«...mors et hujusmodi poenalitates de se non inclinant ad pecca- 
tum. Unde etiam Christus, licet assumpserit hujusmodi poenalita- 
tes, fomitem tamen non assumpsit. Unde etiam in Beata Virgine, 
ut Filio conformaretur, de cujus plenitudine gratiam accipiebat, pri- 
mo quidem fuit ligatus fomes, et postea sublatus; non autem libe- 
rata fuit a morte et aliis hujusmodi poenalitatibus» (92). 


Tinha, pois, razão o preclaro tomista A. Lepicier de afirmar: 
«Agnosci debet, in augusta Virgine, status originalis innocentiae, 
cum admirabilis sanctitatis praerogativa. Atqui conditio immorta- 
litatis erat adnexa, ex Dei gratuito beneficio, statui justitiae origi- 
nalis: unde, quia sine poenitentia sunt dona... Dei (Rom., XI, 
29) hinc immortalitatis privilegium Deiparae non est denegan- 
dum» (93). E outro distinguido comentador de S. Tomaz, L. Jans- 
sens: «Concludamus interim, B. Virginem fuisse initiali justitiae 
radicitus restitutam» (94). 


VII 
RESOLVENDO ALGUMAS DIFICULDADES 


I) Para demonstrar que a Conceição Imaculada não adjudica 
a Nossa Senhora a isenção da morte, traz o P. M. Cuervo, baseado 
em S. Tomaz, a seguinte distinção : penas naturais e penas pessoais, 
e observa : «La destitución de los cinco dones preternaturales, entre 
los cuales se encuentra la inmortalidad, constituye las penas natu- 
rales del primer pecado, por lo mismo que son causados por los 


(92) Sum. Theol., 3.2, q. 27, a. 3, ad lum. A expressáo «ut Filio confor- 
maretur» bem se póde entender dos dois membros que seguem, 

(93) Inst. Theologiae Speculativae ad textum S. Thomae concinnatae, t. II, 
Taurini-Romae (1932), pág. 343. Admite entretanto e defende a morte «de facto» 
em N. Senhora, ainda que «immortalis jure fuerit». Igual conclusão defende 
quanto a passibilidade da SS. Virgem. Ib., pág. 340. Cf. ainda do mesmo autor : 
Tractatus Theol. de Beatissima Virgine Maria. Parisiis, Lethielleux, ed. 4.?, 
sem indicação de ano, págs. 389-393. 

(94) L. Janssens: Tractatus de Deo-Homine, II Pars, Mariologia-Soterio- 
logia. Friburgi Brisgoviae, 1902, pág. 41. Cf. ainda ib., págs. 860-866. 
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principios de la naturaleza prout est destituta originali justitia, y el 
sujeto directo e inmediato de las mismas es también la misma natu- 
raleza. Por eso se dicen defectos de la naturaleza. A las personas 
pertenecen estos defectos o penas en cuanto individuos de la natu- 
raleza, o, como se expresa también Santo Tomás, consecuencial- 
mente. 

En cambio, la pérdida de la gracia y del derecho a la eterna bien- 
aventuranza son penas personales del pecado de origen, puesto que 
la causa y el sujeto de estas penas no es la naturaleza en cuanto tal, 
sino los individuos de la misma» (95). 

Segundo o P. Cuervo as penas naturais tém como causa os mes- 
mos principios da natureza e como sujeito direto e imediato a mesma 
natureza, ao passo que as penas pessoais «pérdida de la gracia y 
del derecho a la eterna bienaventuranza» tém como causa e sujeito 
náo a natureza como tal mas os indivíduos, isto é, as pessoas. Quer- 
nos parecer que essa distinção não tem o alcance que o autor lhe 
atribue. De fato, segundo S. Tomaz: 1) o mesmo pecado original 
chamase «peccatum naturae». Cada individuo o contrai emquanto 
recebe a natureza humana destituida da graça original. Portanto 
a causa e o sujeito direto e imediato do pecado é a natureza humana 
herdada de Adão pecador, «... ita peccatum originale non est pecca- 
tum hujus personae, nisi in quantum haec persona recipit naturam 


a primo parente, unde et vocatur peccatum. naturae...» (96). Ora, 


ao pecado original «peccatum naturae» corresponde primariamente 
a perda da graca e do direito a bem-aventuranca, secundariamente 
ou consequencialmente a perda dos cinco dons preternaturais. Logo 
tanto a perda da graca como a desses dons é uma perda que tem 
como sujeito e causa direte e imediata náo a pessoa mas a natureza. 
Não há distinção sob éste aspeto. 2) Vimos, como para S. Tomaz, 
os efeitos do pecado original na natureza humana sáo «poena sim- 
pliciter», isto é, que supõem culpa original «própria» de cada um. 
Não distingue entre efeitos pessoais (que supõe culpa própria e efei- 
tos naturais (que náo suporiam culpa própria, culpa contraida 
pessoalmente). Todos os efeitos do pecado original na natureza hu- 
mana sáo «poena simpliciter» : a única diferenca está em que a per- 


(06) Estupios Marianos, vol. IX, pág. 216. 

(96) Sum. Theol., 1.º 2.2º q. 81, a. 1, inc, E na edição da Suma «Nicolai, 
Sylvii, Billuart et C. J. Drioux notis ornata», no art. 3 da q. 69 da 3* parte, 
ao texto de S. Tomaz no ad 3um : «Et ideo culpam originalis peccati et etiam poe- 
nam carentiae visionis divinae quae respiciunt personam...», se apõe esta nota : 
«Non per se ac directe prout est haec persona, sed prout ad naturam pertinet 
ab Adamo acceptam : unde peccatum naturae appellatur.» Cf. etiam II Sent., 
Dist. 30, q. 1, a, 2, ad 1um. 
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da da graça e portanto da bem-aventurança é efeito primário, e a 
perda dos outros dons é efeito secundário, consequencial. 3) A razão 
de distinguir uma pena «in quantum personam inficit, scilicet caren- 
tia visionis» e outra «in quantum naturam inficit..., et hujusmodi 
quae ex principiis naturae causantur...», está indicada explícitamente 
pelo mesmo S. Tomaz, nesse mesmo lugar: a caréncia da visáo se 
diz pena pessoal, porque a visáo é um ato e os atos sáo da pessoa : 
«visio enim divina actum quemdam designat, actus autem unius 
personae est, quia actus individuorum sunt...». Ao passo que a 
perda dos autros dons se pode chamar natural, emquanto de si náo 
indicam atos, nem levam necessariamente a atos, mas não simple- 
mente defeitos habituais, radicados nos princípios da mesma natu- 
reza. É a distinção explícita de S. Tomaz. Outra qualquer excede 
o texto. 

Diz ainda o P. Cuervo: «Por lo cual constantemente afirma en 
otras partes que la muerte se realiza necesariamente en los individuos 
de la especie humana «nisi miraculose aliter contingat» (97). 

: A morte segue necessariamente a toda a espécie humana «nisi 
miraculose aliter contingat», mas suposto o pecado original contrai- 
do, pois igualmente «misi miraculose aliter contingat» todos os 
homens contraem o pecado original «quo tota natura infecta est» e 
que «simul cum natura in posteros per originem transit ac deriva- 
tur» (98). 

II) Na Summa Pars 3.*, q. 15 a 5: «Utrum in Christo fuerit 
dolor sensibilis», S. Tomaz traz a seguinte resposta em solucáo da 
objeção 2.3: 


«Ad secundum dicendum quod caro in peccato concepta subja- 
cet dolori, non solum ex necessitate naturalium principiorum, sed 
etiam ex necessitate reatus peccati: quae quidem necessitas in Chris- 
to non fuit, sed solum necessitas naturalium principiorum.» 


Logo S. Tomaz admite claramente, após o pecado de Adáo, a ne- 
cessidade natural de padecer e morrer em toda a natureza humana, 
mesmo isenta do pecado. 

Resp. S. Tomaz pouco acima trouxera a distincáo, já. por nós 
recordada, de causa remota e causa próxima da passibilidade e ne- 
cessidade de morrer na natureza humana. Cristo náo tinha a causa 
próxima (pecado original), mas poude ter e teve de fato a causa 
remota (ex parte principiorum naturalium), assumida voluntaria- 
mente para satisfazer pelo género humano. 


(97) - II Sent., Dist; 32, q. 1, a. 2. 
(O8) ol wr SO: 
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Nem se queira insistir: Nao havendo a causa próxima (pecado 
original), tão pouco pode atuar a causa remota (condição natural do 
corpo), pois são duas causas subordinadas. Logo certamente S. To- 
maz admite uma necessidade natural de morrer, mesmo nos isentos 
da culpa original, e devida somente à prevaricação pessoal de Adão. 

Essa insistência teria todo seu valor se a resposta de S. Tomaz 
se referisse a uma pessoa concebida naturalmente e imaculada ape- 
nas por privilégio. Nada vale, porém, no caso de Cristo, concebido 
miraculosamente, e por conseguinte fora da alçada da influência de 
Adão pecador. 

III) Outro lugar que encontramos em S. Tomaz e que poderia 


trazar qualquer dificuldade é o seguinte, do II sent. Dist. 32 q. 1 a. 2 
ad 2um.: 


«Ad secundum dicendum quod in omni effectu quod per se jus- 
titiae est, potentior est gratuita justitia quam originalis; sed exclu- 
dere hujusmodi poenalitates non est effectus justitiae in quantum 
justitia est, sed fuit effectus originalis justitiae ratione cujusdam 
accidentis sibi annexi, inquantum scilicet fuit continuata et non 
intercisa in natura humana; decuit enim ut sicut anima sine inter- 
ruptione in Deum dirigebatur per justitiam, ita etiam corpus ani- 

. mae sine interruptione totaliter obediret; et ideo non oportet quod 
ille effectus gratuitae iustitiae conveniat, cum facta fuerit interrup- 
tio rectitudinis humanae ad Deum». 


Parece aqui claramente ensinado por S. Tomaz que, una vez foi 
pelo pecado de Adáo interrompida a retidáo original de. natureza 
humana, perdidos ficaram para sempre os dons preternaturais ane- 
xos, mesmo no caso de uma pessoa concebida sem a culpa de origem. 

A isso observaremos: 1) S. Tomaz fala aqui da graca do batis- 
mo, aplicado a uma alma que se supóe primeiro manchada do pe- 
cado original. Aplicado portanto a uma natureza na qual se dera 
em ato a interrupcáo da primitiva retidáo sobrenatural, o que náo 
se pode aplicar à graca da Imaculada Conceicáo, que é inteira imu- 
nidade da culpa de origem ; que supõe uma natureza não atingida 
pela interrupcáo da primitiva retidáo sobrenatural. 

De fato não existe uma espécie de natureza/corrompida comum, 
concrete (cfr. III Sent. Dist. 3 q. 4a. 2 ; Sum. Theol. 3.* q. 31 a. 6), 
da quel todos participem, mas cada um recebe sua natureza indivi- 
dual, e como a recebe corrompida, recebe de conseguinte uma natu- 
reza na qual se atualiza a interrupcáo causada pela culpa de Adáo. 
Ora Nossa Senhora náo recebeu a natureza corrompida, portanto 


na natureza de Maria jamais se deu «interruptio rectitudinis huma- 
nae ad. Deum». 
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2) E que se deva interpretar assim a passagem em questáo, 
consta porque« » 

a). O mesmo S. Tomaz escreve pouco antes, que seria possível 
para Deus tirar completamente, «ex toto», de uma pessoa a concupis- 
céncia, e que nesse caso, a natureza dessa pessoa «penitus reinte- 
graretur», de tal modo que, se isso se realizasse, os filhos dessa 
pessoa nasceriam sem a culpa original: «et si hoc fieret, Pr 
dubio geniti sine originali nascerentur» (99) ; 

b) S. Tomaz não só declara isso possível, mas admite no caso 
de Nossa Senhora que ela foi livre completamente «totaliter fomite 
sublato», da concupiscência, quando foi de pleno santificada ao 
incarnar-se o Verbo em suas entranhas virginais, como já vimos 
acima. 

Logo, mesmo após, a interrupcáo de fato, numa natureza par- 
ticular, da primitiva retidáo original, tal natureza poude «penitus» 
reintegrar-se na pureza do estado primitivo, e conseguintemente, 
a fortiori, teve que gozar dessa pureza original a Santíssima Vir- : 
gem, desde que nos consta que em sua natureza, nem por um ins- 
tante sequer, deixou de reinar a mais perfeita retidão sobrenatural. 

Logo a pureza em que foi concebida Nossa Senhora, de si, ex- 
cluia dela a necessidade de morrer. 

Portanto as palavras do II Sent. Dist. 32 q. 1 a. 2 ad 2um. não 


apresentam uma dificuldade séria, como à primeira vista podia pa- 
recer. 


J. DE CASTRO ENGLER, C. M. F. 


Curitiba, Setembro de 1950. 


(99) II Sent., Dist. 31, q. 1, a. 2, ad 5um. 
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Conclusio. 


La Mariología es una preocupación teológica actual. Claro sig- 
no de una evolución teológica que progresa a un ritmo que no cono- 
cieron sino los mejores momentos de la historia de la teología. No 
parece sino que la Mariología, que llega con algün retraso en este 

|| Caminar agolpado de las doctrinas, quiere tomarse el desquite. Y 
^| tiene «prisa». Ayer la Inmaculada-redimida, hoy la gloriosa Assump- 
ta, mañana tal vez la Corredentora y la celeste Intercesora. 

Sólo que las prisas en Teología tienen sus peligros. Existe, es 
verdad, un cierto desligamiento de las «rémoras de escuela»; y de 
los «tradicionalismos arcaicos» ; y de los «sistemas muertos». Y esto 
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es excelente: la serena investigación de las fuentes, y su intima vin- 
culación a ellas, a que nos invita una vez más la Encíclica «Humani 
generis» (1), nos hace asistir a una genética de las doctrinas que, 
deshaciendo viejos prejuicios, ha permitido, cuando no una solu- 
ción definitiva, por lo menos un mejor planteamiento de casi todas 
las cuestiones, clásicamente discutidas. Las «prisas» de la Mariolo- 
gía actual son las del corredor, que, vencida la difícil altísima cres- 
ta, contempla las llanuras inmensas y prometedoras, y se lanza a 
su conquista. Seamos, pues, comprensivos para con ella. 

Sin que nos cieguen, sin embargo. Porque se han señalado dos 
«tipos» en la investigación mariológica (2): el tipo crítico-minimista 
que exige en Escritura, en tradición y en teología, para la Mariolo- 
gía el mismo rigor de prueba que en otras doctrinas teológicas se 
se pide (3); el tipo «mistico»-maximalista que, en Mariología, apli- 
caría un conocido axioma pascaliano sobre las «razones del corazón». 
Pero esta cuestión fundamental de metodología mariana no es una 
cuestión de tipología o caracteriología psicológica como parecería 
indicar el citado estudio de Laurentín (4). Es, creemos, ante todo, 


una cuestión objetiva en torno a los mismos instrumentos de evolu- : 


lución doctrinal teológica, que está en la base de casi todas las cues- 
tiones actuales. 

Prescindamos del aspecto escriturario, en el que el problema de 
fondo consiste en el sentido «pleno», y en los criterios de su deter- 
minación (5). El llamado argumento de tradición presenta sus pro- 
pios problemas: ¿cómo hallar la conexión histórica de las doctrinas 
con las fuentes? ¿Debemos renunciar de jure a intentar demostra- 
ciones históricas incoherentes? ¿Hemos acabado de valorar el sen- 
tido de la tradición viva del Magisterio? (6). En otro orden, además, 
el peligro modernista de la inmanencia subjetiva ha lanzado a algu- 
nos tal vez al extremo opuesto de un objetivismo excesivo en el que 
la especulación metafísica puede hacer olvidar que el «Espíritu de 
Verdad» está continuamente asistiendo a la Iglesia y produciendo 
en ella un auténtico sensus fidelium. Ya es hora de que el mariólogo 


(1) «... sacrorum fontium studio sacrae disciplinae semper juvenescunt: dum 
contra speculatio quae ulteriorem sacri depositi inquisitionem neglexit, ut ex- 
periendo novimus, sterilis evadit.» ASS. 42 (1950), 568-569. 

(2) LAURENTIN, R.: Le probleme initial de méthodologie mariale. En Ma- 
ria, Etudes sur la Sainte Vierge. I, París, 1949, pags. 695-707. 

(3) LENNERZ, H.: Considerationes de doctrina B. V. Mediatricis, GREGOR., 
19 (1938), pag. 419. 

(4) Cfr. a. c. de LAURENTIN, pág. 697. Cfr., además, Laurent, L., O. F. M.: 
L’Assomption et la maternité divine. En L’Assomption de la três sainte Vierge 
(Congrés marial du Puy-en-Velay), pág. 135. 

(5) Remitimos a los varios estudios exegéticos mariológicos del P. Máx. 
PEINADOR, ya conocidos de los lectores de EPHEM. MARIOLOGICAE. 

(6) Claro que sin los excesos del libro de CHARLIER, L.: Essai sur le pro- 
bleme théologique. Thuillies, 1938. 
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sobre todo, intente captar ese sentido como un verdadero criterio 
teológico, y no como una leyenda de oro (7). 

No se trata, pues, de escuchar las áureas palabras de Cayetano: 
«Siste, vir vere devote ac docte in laudibus ratione fultis» (8), para 
encerrarse en una actitud minimista (9); ni tampoco oir el señuelo 
que producen las otras no menos áureas de Escoto (10) para declarar- 
se maximalista. Se trata, en primer lugar, por una parte de no exi- 
gir al instrumento racional-histórico, en el estudio de la tradición 
doctrinal teológica, lo que no puede ni debe dar. Se trata, después, 
de no exigir al instrumento racional-especulativo, en su proceder 
lógico-deductivo, que vaya más allá de lo permitido por su misma 
naturaleza. 

Se trata, por la otra banda, de no abandonarse a un relativismo 
sin fronteras; ni mucho menos ceder a un vitalismo que no fuera 
legítimo fruto de la vivificación del Espíritu de Dios. 

Y claro está que todo esto no es una empresa fácil. En esta ac- 
titud bivalente se encuentra la Mariología actual. Un poco desorien- 
tada, no por sí misma, sino por la inseguridad con que se plantean 
todavía ciertos problemas que afectan al ser mismo de la teología en 


. general. Los mariólogos, que ante todo son teólogos, no pueden des- 


" 
£ 


conocer esos «problemas-bases». Y a veces esta es la impresión que 
nos dan, por ejemplo, ciertas discusiones en torno a la apostolicidad 
de la verdad asuncionista. Así también ciertos apremios por encon- 
trar la conexión con otros privilegios marianos (11); la conexión 
lógica entre sí de esos mismos privilegios (12); el esfuezo—digno 
de mejor causa—por hallar el llamado «primer principio de la Ma- 
riología» (13). Pero sobre todo son hoy de actualidad las cuestio- 
nes en torno a la conexión especulativa entre la Asunción y otros 
privilegios marianos, las que han puesto de relieve lo poco fundado 
de ciertos apriorismos especulativos (14). 


(7) Véase qué bien ajustado está el problema de «sentimentalismo-raciona- 
lismo» en Mariología, en Bover, J. M., S. 1.: Soteriología Mariana. Madrid, 
1946, págs. 12-13. 

(8)- In III, q. 7, a, 10. 

(9) «No es lo mismo pensar o discurrir con afecto que pensar o discurrir 
por influjo del afecto.» BOVER, o. c., pág. 12. 

(10) «Si auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnet, vi- 
detur probabile quod excellentius est attribuere Mariae.» Ox. III, D. 3, q. 1. 
(Apud po Joann. D. Scoti Theologiae Mar. Elementa. Sibenici, 1933, pá- 
gina 31. 

(11) Cfr. BERNARD, O. P.: La Maternité spirituelle et la Pensée de S. Tho- 
mas. BuLL. Soc. Franc., 1935, pág. 99: «Pour les déductions, le même esprit 
(de finesse) s'impose. Ainsi, je vois M. Bittremieux se débattre pour savoir: si 
de la maternité on peut déduire la médiation, ou vice-versa. C'est sans issue.» 

(12) Cfr. o. c. de Bover, págs. 9 y sig. y 21 y sig. 

(13) Est. Mar., vol. III. © 

(14) Cfr., por ejemplo, en un sentido «maximalista» el vol. VI de Estu- 
DIOS MARIANOS ; el núm. de CIENCIA ToMISTA, enero-junio, 1950. El libro de 
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La Mariología actual, pues, está trabajando intensamente por 
encontrar, dentro de una metodología general, bien ajustada, sus 
propios procederes y métodos. De aquí ya se podrá marchar adelante 
con paso seguro, y éste será el mejor fruto de las discusiones de hoy. 


II 


Y es que la Mariologia—mucho más diríamos que otras comar- 
cas de la Teologia—debe respetar el sentido finisimo de la analogía 
de la fe. Sólo así se mantendrá en estas fronteras humanas, concretas 
e históricas en que se ha dado la economía cristiana ; para no per- 
derse por las otras de la analogía del ser en las que la quimera idea- 
lista es siempre una sugestión tentadora (15). 

Razonemos un poco siquiera esta proposición, porque nada qui- 
siéramos menos que ser comprendidos dentro de un snobista «exis- 
tencialismo mariológico». 

La Mariología, al igual que la Cristología, parte de unos datos 
positivos bien concretos. No es un tratado de la teología especulativa 
que deba partir, ni de «nociones», ni de «principios» generales y 
abstractos. Trata de investigar la índole de dos hechos: la Mater- 
nidad divina y la Corredención, en vínculo estrecho con los dos gran- 
des acontecimientos cristianos: el pecado y la Encarnación reden- 
tora. Debe urgir, por tanto, en íntimo acercamiento a los datos, la 
«analogía de la fe». Es hora ya de abandonar los planteamientos 
de las cuestiones mariológicas «en abstracto», o bien hacerlo como 
por partida doble, primero «en abstracto» y después «en concreto». 
Esa analogía de la fe debe intentar descubrir los decretos de Dios, 
no en sí mismos, al modo nominalista, como ordenaciones suspen- 
didas sobre las realidades que se estudian (16), sino «realizados» ya 
en ellas mismas, y como formando su propia estructura formal. La 
mejor razón que se puede dar de un decreto divino sera siempre, no 
una quimérica ordenación de signos, sino una concreta realización 
de sus posibilidades. Es decir, sin abandonar las causas finales, hay 


Sauras, E., O. P.: La Asunción de la Santisima Virgen. Valencia, 1950. En 
sentido «minimista», el libro conocido de Juce : La mort et l'Assomption de la 
Sainte Vierge. Città-Vaticano, 1944. Coprens: La definibilité de l’assomption. 
Eru. THEOL. Lov., 23 (1947), 5-35. Corowmo, C.: La definibilità dommatica 
dell’assunzione di María nella teologia recente, SCUOLA CATTOL., 75 (1947), 265- 
281 ; 76 (1948), 1-16. ! 

(15) Por ejemplo, puede extrañar un poco oír a KósTER decir que sus re- 
flexiones mariológicas pretenden ir basadas «en la revelación y en la metafísica 
tomista de polaridad de potencia y acto» (; !). De hecho, su libro es un curioso 
ejemplo de especulación metafísico-mariológica. Cfr. Die Magd des Herrn. Vor- 
wort, s. 7. 

(16) Así cuestiones del mérito de «condigno», en RoscHini (Mariología, 
II, págs. 438 sig., 1.º ed.). 
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que intentar verlas en las razones formales realizadas. Cuando la 
Teología, en rápido descenso, abandonó las alturas tomistas, no 
hizo otra cosa más que abandonar las razones formales histórico- 
concretas en que se daba la economía de la revelación (17). 

Ahora bien, en Mariología la realidad que se estudia es una per- 
sona humana, elevada en verdad a un orden superior, pero que no 
pierde por ello su configuración de criatura. Aquí la categoría ana- 
lógica, al pensar esta realidad, más bien tendería dejarla en su plano 
humano, desconociendo con ello que la analogía de la fe obliga siem- 
pre a pensarla «desde Dios». Esto es esencialmente lo que sucedió en 
el primer intento de pensar a María como Madre de Dios. Y algo 
parecido, por lo menos en el método, puede pasar hoy mismo en 
algunas especulaciones mariológicas. Urdir, por ejemplo, una ana- 
logía de maternidad mariana, diferenciada solo accidentalmente de 
las maternidades humanas; o bien pensar la maternidad divina en 
función de un primer analogado que sería la maternidad humana, 
es cometer un grave error de método, y termina por atribuir una 
maternidad divina a la Virgen que lo es solo «per accidens» (18). 
Por idéntica razón hay que conservar bien el equilibrio de la ana- 
logía de la fe en el caso de la maternidad espiritual ; porque aquí ya 
se trata, si no absolutamente de una «metáfora», sí de un concepto 
«trasladado». Es también lo que puede pasar con el paralelismo 
antitético «Eva-María», en el que se pretende basar el principio de 
recirculación. Más que al paralelismo simbólico hay que acudir a la 
analogía que encierra: el primero no es mas que el soporte de una 
gran idea, básica en toda la tradición cristiana, y que un día nos 
dara—asi lo creemos—la clave de la Corredención. Por esto, sin 
verdaderas razones «de hecho» no se debe intentar incluir en él más 
de lo que la misma analogía de la fe exija (19). Por fin, el abandonar 
la analogía de la fe conducirá a ver problemas imposibles de resol- 
ver, allí donde podría verse una solución normal dentro de ella. Así, 
por ejemplo, creemos que sucede con los que niegan la Correden- 
ción, porque se creerían obligados a una renuncia del concepto clá- 
sico de redención (20); o quienes, de una manera absoluta, se nie- 
gan a excluir a la Virgen de todo débito por idéntica razón (21). 


(17) Cfr. BITTREMIEUX, G.: Il movimento mariologico dal 1939 al 1942. 
MARIANUM, V (1943), pág. 17. 
- (18) Así—pensamos—todas las teorías «simultaneistas». Cfr. CRISOSTOMO 
DE PAMPLONA, Capuchino: Naturaleza de la maternidad divina. Esrupios Ma- 
RIANOS, vol. VIII, págs. 72 sig. ; ; 

(19) El P. Bover afirma : «He creido y creo que en la Mariología, lo mismo 
que en cualquier otro sector de la Teologia, la preponderancia dada a la especu- 
lación sobre la documentación es una verdadera inversión de valores.» En So- 
teriologia, pág. 9. 

(20) Ast LENNERZ, H., S. I. : De Cooperatione B. V. in ipso opere Redemp- 
tionis. GREGOR., 29 (1948), pág. 141. 
. (21) Cfr. MERKELBacH, B. H., O. P.: Mariologia, págs. 131 sig. SAURAS, 
E., O. P.: La Asunción de la Santísima Virgen, págs. 129-154. Para advertir 
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Ambas opiniones creemos que se han formado una mentalidad uní- 
voco-matemática de la redención, la cual, suavizada con estos mag- 
níficos contrastes que nos descubre la Mariología, nos haría advertir 
toda la riqueza analógica. 

Hay, pues, dos excesos : hacer de la Mariología una «amalgama 
de tesis inconexas» (22); pero sin desconocer que se trata de una 
«unidad concreta que ninguna de nuestras abstracciones agota y: que 
es más rica que todas juntas» (23). 

He aquí lo que hace difícil el equilibrio teológico : dar con este 
sentido de la analogía. Porque los datos son a veces tan parcos en 
ofrecer unos primeros elementos, que la «fides quaerens intellectum» 
no sabe cómo alargarse homogéneamente. En este caso, el mariólogo 
debe saber captar la tradición viviente. Esta nunca falta en la Iglesia 
y es la que realiza verdaderamente el «ecce ego vobiscum sum». 

No puede nunca el teólogo lanzarse a una especulación de aven- 
tura en que se pierda totalmente la analogía de la fe. En estos casos 
es preferible esperar a que el progreso dogmático, bajo la moción 
carismática, realice la evolución verdaderamente homogénea. Así 
hoy, en Mariología, en algunas tendencias, por un excesivo desarro- 
llo de su estudio, existe el peligro de hacer una «sistemática» que 
apenas valga mas que como juego de ingenio. 

En lo que sigue no quisiéramos perder lo que el P. Bernard (24) 
llamaba «esprit de finesse», para que estas notas sobre las perspec- 
tivas mariológicas presentes y futuras fueran de algún provecho (25). 


HI 


Razón formal de la Encarnación, Inmaculada, débito del peca- 
do original: he aquí unos puntos de fricción entre los mariólogos 
antiguos, modernos y futuros. 


qué expuestas son ciertas afirmaciones téticas, confróntense estas palabras de 
SAURAS : «La gracia de Maria era gracia de Redención y no de justicia original, 
Esto es hoy asunto concluso. Si fué discutido en algún tiempo, hoy ya está del 
todo decidido.» (En Ciencia Tomista, enero-junio, 1950, pág. 22), con el ar- 
tículo de Loneprt, E., O. F. M.: L’Assomption et VImmaculée Conception 
(Congrés Marial du Puy-en-Velay, 1950), págs. 248 sig. OcERIN-JAUREGUI, B. : 
Exención del débito y del «fomes peccati» en la V. Maria, VERDAD y Vipa, Vi 
(1947), 419-451. Lanoz, B.: La Santísima Trinidad y la Santisima Virgen. Es- 
TUDIOS, I (1945), 65-146. 

(22) Cfr. Druwé, E., S. I.: Position et structure du traité marial. BULL. 
Soc. FRANC., 1936, págs. 9-34. Cfr. pag. 32. 

(23) Cfr. ibíd., la respuesta del P. Genevois, O. P., pág. 41. 

(24) BERNARD, O. P.: La Maternité Spirituelle de Marie et la Pensée de 
S. Thomas. Burr. Soc. FRANC., 1935, pág. 98. 

(25) Sobre el mismo método «práctico» de enseñanza de la Mariología, si 
como un tratado aparte, o bien encuadrado en la III pars, cfr. CONNELL, F. J., 
C. Ss. R.: Toward a sistematic Treatment of Mariology. MARIAN STUDIES, I 
(1950), 56-67. 
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Hay quien intenta una posición «precisiva» respecto del prime- 
ro (26). No parece posible: el tomismo y el escotismo históricos se 
oponen irreductiblemente porque se trata, en última instancia, de 
una subordinación de fines o de causas finales, en la que una de ellas 
debe ser necesariamente la última. No se puede escamotear la cues- 
tión al modo de los Salmaticenses (27) introduciendo un «finis cui», 
que se convierte luego en un «finis cujus gratia» intermedio, que da- 
ría escuetamente la razón al Escotismo. 

La justa solución de este problema la creemos tan necesaria que 
si los sistemas «históricos» de solución se empeñaran unilateral- 
mente en las propias soluciones, escindirian la Mariología en dos 
direcciones dispares; y, desde luego, nos parece que se cerrarían el 
paso para el que juzgamos recto planteamiento del problema inma- 
culista, en conexión luego con el débito y con la doctrina de la 
corredención. 

Algunos teólogos y mariólogos han iniciado un nuevo plantea- 
miento (28). Esencialmente se podría reducir a lo siguiente : la po- 
sición concreta del problema, tal como aparece en las fuentes que 
nos dan la realización de los decretos divinos, exige en primer lugar 
—según el parecer de la sentencia escotista—la gloria del Verbo 
Encarnado ; sólo que Dios ha querido, al mismo tiempo conseguir 
esa misma gloria por un medio bien extraño y desconcertante para 
la inteligencia humana : la permisión del pecado que nos diera un 
Verbo Encarnado más glorioso porque Redentor. No parece que 
se pueda argumentar en contra de este segundo supuesto, porque 
ya el problema de la permisión del pecado para obtener la gloria di- 
vina es algo indiscutible en Teología desde las magníficas especu- 
laciones agustinianas (29). 

No se trataría, por tanto, de poner ni dos causas subordinadas, 
ni siquiera hacer del pecado una «conditio sine qua non» ; es simple- 
mente algo reducible al tipo de causa material, puramente pasiva, 
«subjectum simpliciter», «permission. El tomismo tiene aquí, luego 
ya, dónde desarrollar su teoría sobre el pecado como «quid nega- 
tivum» ; pero, entretanto, la antigua contraposición de sistemas que- 
daba superada. 


(26) Así Bover, J. M., S. J. : Soteriologia, págs. 30 y 41. Y Principios Ma- 
riológicos, Est. Mar., III, pág. 13. LLAMERA, M., O. P.: María, Madre Corre- 
deniora. Est. MAR., págs. 147 sig. ; pág. 191. 

(27) De Incarn. Dis. 2, n. 29 sig. Cfr. CHrisostoME, O. F. M.: Le mo- 
lif de l'Incarnation, I, a. 2, $ 3. El P. Llamera, en el estudio citado en nota an- 
terior, entra—nos parece—en esta dirección. Y que igualmente cae en el para- 
logismo de los «finis cui» y «finis cujus gratia». Véase la posición muy concreta 
de ScHEEBEN en FEckes, Marienkunde, II, págs. 123-124. 

(28) Cfr. Bibliografía en RoscHinı, Mariologia, II, De praedestinatione B. 


- (29) Así interpretamos nosotros el ad 3 de III, q. 1, a. 3. Con él responde 


Santo Tomás a todos los «ocasionalistas» que, de parte escotista, pudieran ur- 
gir en centra de esta permissio peccati. 
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¿Quiere esto decir que hay. que construir una Mariología «infra- 
lapsaria» y «tomista» (30) ; y que habría que renunciar al panorama 
magnifico que ofrecían las perspectivas escotistas...? Aquí el equi: 
voco puede ser grave y queremos por ello ser muy explícitos, dentro 
siempre de la brevedad de estas notas. > 

Porque, si ya en Cristo la primera razón no puede ser el pe- 
cado, ¿no habría que decir lo mismo respecto de la Inmaculada ? 
¿Por qué, entonces, aferrarse todavía a un «débito remoto», de «es- 
pecie», que pierde de vista la razón misma de ser del dogma inmacu- 
lista ? Hay quien opina que se trata de un punto incontrovertible dog- 
máticamente (31). Las palabras de la Bula «Ineffabilis» serían bien 
explícitas: «intuitu meritorum Christi redemptoris». Está claro al 
parecer: sia la Virgen le quitamos todo dedito, aun el llamado «re- 
moto» (j para otros será el próximo !), la desconectamos de la reden- 
ción de Cristo. Esto es inaudito (32). Eppur si muove... Vamos a 
conceder que en la Bula «Ineffabilis» la palabra Redemptoris se 
toma formaliter y aun formalissime. Pero distingamos en la Reden- 
ción, más que el aspecto redentivo y preservativo, de uso común, 
los aspectos redentivo y elevador. El primero es el efecto producido 
por Cristo en aquellos que cayeron en el pecado de origen; el se- 
gundo es el exclusivo de la Virgen. Este efecto en ella afirmamos 
que lo produce Cristo en cuanto Redentor, por más que en Ella no 
tenga ningún efecto «formaliter redemptivus». Afirmamos pues, sin 
contradicción los dos extremos, y nos parece que son perfectamente 
sostenibles. Hemos dicho que la gloria del mérito de Cristo, inten- 
tada por Dios, es una gloria redentora (33); en Cristo, pues, como 


(30) Recordamos que G. SômnceN ha inculpado a la teología tomista de 
ser «supralapsaria», abstracta, por sistemáticamente aristotélica. Cfr. ALONSO, 
J. M., C. F. M.: La teología como ciencia. Rev. Esp. TroL., V (1945), pág. 448. 

(31) Así Sauras, E., O. P.: La muerte de la Santísima Virgen, postulada 
por su gracia santificante. CIENCIA TOMISTA, enero-junio, 1950, pág. 22. Asi 
MERKELBACH : Mariologia, págs. 131 y sig. Aunque no comprendemos cómo afir- 
mar primero el débito y luego negar el débitum mortis ex peccato. Cfr. DENZ, 
contra Bayo. Cfr. el texto de Janssens en RoscHINI, Mariologia, III, pág. 285 
(1.2 ed.) : «Quia vero in decreto divino primo considerata fuit tanquam Dei Ma- 
ter et hominum Mediatrix antequam filia Adae, ex qua carnaliter descendere 
debebat, ideo exclusa fuit a lege ipsa contrahendi peccatum originale, nunquam 
nedum de facto, sed neque de iure diabolo, vel per unum instans subjecta.» 
(Ibid., II, pag. 53.) 

(32) Como parece hacer LeBon, citado por DILLENSCHNEIDER, C., C. Ss, R.: 
Pour une Corédemption mariale bien comprise. MARIANUM, XI (1949), pag. 217, 
nota 303. 

(33) «Comme on le sait, le choix entre le debitum proximum et le debitum 
remotum est determiné principalment par le but que l’on assigne à l’Incarna- 
tion. Les tomistes sont partisans du debitum proximum. Les scotistes, eux, pen- 
sent que Marie fut prédestinée par Dieu avec le Christ indépendemment du 
péché originel. Ils son donc beaucoup plus portés à supprimer autant que possi- 
ble toute espèce de debitum.» Puitips, G., en Problèmes de la theologie maria- 
le. MARIANUM, XI (1949), pág. 35. 
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en causa obra toda ella, pero sus efectos dependen de los sujetos a 
quienes se aplica: en los verdaderamente redimidos, con causalidad 
liberativa; en la Corredentora, con causalidad elevadora. Ni im- 
porta que María sea una hija natural del Adán pecador, y que por 
ello se quiera poner esa ficción jurídica del «debitum remotum»; 
porque aquí ya el equívoco está en suponer que la gracia del Adán- 
inocente no hubiera dependido del Verbo Encarnado y de su Madre 
Cooperadora. Adán que era Cabeza natural de la humanidad, y por 
tanto, también de Cristo y de María, era en el orden de la gracia, 
una «subcabeza» (perdónese la expresión) de ellos mismos. El no 
venía a ser mas que un «subjectum materiale» de la propagación 
de la gracia ; la verdadera causalidad hubiera procedido de Cristo y 
de María. La gracia hubiera procedido de su fuente Cristo, y subor- 
dinada a Cristo, de María. Ahora bien, abandonando este orden hi- 
potético, de pura abstracción, nos hallamos con que, lejos de tener 
que recibir María la gracia—o de perderla, lo que es lo mismo—a 
causa de su descendencia natural de Adán, más bien es éste quien 
depende de María en lo sobrenatural. He aquí, pues, cómo vincula- 
mos absolutamente a María de Cristo Redentor y la desvinculamos 
totalmente del Adán pecador. Ahora se comprende porqué María 
ni siquiera «debía» (debitum remotum) estar sometida al pecado 
de origen (34). Nos parece que Santo Tomás, que conoció muy bien 
la distinción—a pesar de lo que se dice—entre el «factum» y el 
«debitum» (35), pero en cuya mentalidad no podía caber la distin- 
ción entre el «proximum» y el «remotum» (36), una vez que hubiera 
tenido la definición de la Inmaculada, hubiera igualmente admitido 
la absoluta carencia de todo débito (37). y 


(34) Cfr. SaLazar, F. O. de, S. I.: Pro Immaculata Deiparae V. Concep- 
tione Defensio. Compluti, 1618, pág. 49, n. 8. «Sólo faltaria—dice SAURAS, O. C., 
página 120—si colocáramos el privilegio que María recibió en su concepción en 
un signo anterior a la caída de Adán, y dijéramos que dicho privilegio no es 
obra de Cristo Redentor del género humano, sino de Dios, independientemente 
de la Redención. En este caso, sustraida totalmente a la ley de la caida, segut- 
ría con la gracia que el hombre tuvo “antes” de caer, del que ella dependeria... 
Pero este supuesto no se admite, sobre todo, después de la definición dogmá- 
tica en la que se habla de un privilegio que depende "de los méritos de Cristo, 
Salvador del género humano””. Como decimos en el texto, negamos que nues- 
tra sentencia excluya a la Virgen de la dependencia de la gracia de Cristo, aun 
en cuanto Redentor. : 

(35) CTI q 1452. 3, c., etad 15 I, TL q. 81. 

(36) Cfr. III, q. 27, a. 3. Y la advertencia de MERKELBACH, Mariologia, pá- 
gina 156, n. 70. 

(37) Así lo está suponiendo este texto: «Nec dici potest quod non hac re- 
demptione indiguerunt (quienes son concebidos sin pecado original) quia prae- 
stitum est eis ut sine peccato conciperentur ; quia gratia illa facta est parenti- 
bus ut in eis vitium naturae sanaretur ; vel ipsi naturae, quae sanata est. Opor- 
tet autem ponere quod quilibet personaliter redemptione Christi indigeat, non 
Solum ratione naturae.» (In IV Sent., D. 43, q. 1, a. 4, ad 3.) El P. Saunas, 
9. c., pág. 135, trae este texto precioso, con la autoridad del P. del Prado: 
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Nuestra opinión—expuesta creemos tan lealmente—podrá pare- 
cer nueva ; pero, en realidad, son ya muchos los que van sintiendo la 
necesidad de invertir los planos: de pensar el nuevo Adán, no en 
funciones del viejo, sino precisamente al revés; y, paralelamente, 
a la nueva Eva, no en funciones de la primera, sino totalmente al. 
contrario (38). Es decir, una Mariología verdaderamente teológica, 
debe pensar el orden sobrenatural, como presidiendo el primer plano 
de toda especulación, e imponiendo su perspectiva al orden natural. 

* Con ello las nuevas perspectivas mariológicas se cubren de una 
luz nueva, que responde muy bien a la gran visión paulina de nuestra 
solidaridad en Cristo. Y desde luego—como decimos más atrás—nos 
parece la única solución a la célebre dificultad «Redimida-Corre- 
dentora» (39). 


IV 


El proceso con que la teología moderna ha ido poco a poco apro- 
ximándose al misterio nuclear mariológico de la Maternidad divina, 
es, en sus líneas escuetas, el siguiente. 

El esquema clásico tomista era (40): María es Madre de Dios 


«Para necesitar personalmente la Redención de Cristo hay que incurrir perso- 
nalmente (¡débito próximo, el único verdadero débito, decimos nosotros!) en 
la necesidad de tener pecado original.» Por eso el P. Saukas, muy certeramente, 
afirma que el débito o es personal o es una quimera. Ahora bien : el débito per- 
sonal —argumentamos—es imposible ponerlo en María; luego... Es inútil que- 
rer desvirtuar toda la fuerza de la «equivocación» (; que perdone el Santo Doc- 
tor!) de Santo Tomás; por eso estamos seguros que Santo Tomás, del dogma 
de la Inmaculada hubiera deducido inmediatamente la ausencia de todo débito, 
Para poner claridad en estas cuestiones de terminología sobre el débito, habría 
que volver a esa terminología tomista certera y exacta. Ahora se comprenderá 
mejor por qué en Est. Mar., vol. V, pág. 109, dijimos que: «es discutible 
que la falta de todo débito incluya necesariamente una no-redención». Y ya 
tiene más razón Liaño, M. A., S. I. (La redención pasiva de Maria según el 
P. Suárez. ARCH. TEOL. GRAN., 1948, pág. 196) para entender mi posición. 

Quisiéramos finalmente dar alguna satisfacción a la sincerísima postura de 
Saunas (o. c., pág. 130, nota 28). Aunque advirtamos que una solución defini- 
tiva de esta enrevesada cuestión exigiría una explicación completa de la natu- 
raleza del pecado original y de su transmisión, siguiendo a Santo Tomás, co- 
rrector de San Agustín y aun de San Anselmo. 

(38) Cfr. cita de RoscHINI, en nota 31. Cfr. también Mariologia, III, pá- 
ginas 118-119, que repiten lo que tan agudamente había dicho Lanoz : La San- 
tisima Trinidad y la Santísima Virgen. EstuDIOS, I (1945), pág. 144. 

(39) El mismo P. FRIETHOFF, O. P.—dice Puities: Problèmes de la Theol. 
Mariale. MARIANUM, XI (1949), pág. 34—ha podido escribir que, para Maria, 
Jesús no ha debido satisfacer, sino únicamente merecer.» He aquí nuestra dis- 
tinción entre redemptio formalis y redemptio en cuanto complexiva de los cinco 
modos. Véase igualmente el magnífico párrafo de NicoLás, O P., en DILLEN- 
SCHNEIDER : Pour une Corédemption..., pág. 216. ] 

(40) A él ha dedicado el P. MantTeEau-Bonamy, H.-M., O. P., el libro: Ma- 
ternité divine et Incarnation. BiBL. THom., XXVII, Paris, 1949, y un art. : La 
Maternité divine. Vie SPIRIT., V (1947), 685-693. El libro opone, en primer lu- 
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porque engendra la humanidad en el mismo momento de ser asumida 
por la única Persona del Verbo. La razón era, pues, doble: la uni- 
dad de Persona y la simultaneidad entre la concepción y la asun- 
ción (41). 

Después de la duda de Suárez (42), los autores se han pregun- 
tado por una eficiencia más íntima que salvara mejor el concepto de 
maternidad, en cuanto divina (43), acudiendo a una causalidad ins- 
trumental, puesta en la misma unión hipostática (44). Se habia ad- 
vertido que la mera simultaneidad entre concepción y asunción de- 
jaba afuera y extrínseca la acción materna de María (45). Pero se- 


. guimos creyendo que en la causalidad que se pone sólo respecto de 


la misma unión hipostática (46), tampoco se explica la causalidad 
materna, en cuanto divina: María—se afirma—es Madre de Dios, 
porque une a la naturaleza humana engendrada con el Verbo con 
una causalidad instrumental. Ahora bien esta causalidad sigue sien- 
do extrínseca a la misma realidad divina que se intenta explicar. 
Con Saavedra ha surgido una nueva corriente (47), que, más que 
una causalidad de tipo eficiente, intentaría explicarlo en una causa- 
lidad de tipo formal o final (48). Con ello el cambio de Hirección es 
radical: la maternidad divina entra en la categoria de la «qualitas», 


gar, de un modo exagerado el Santo Tomás de las Sentencias al de la Suma, 
con la intención de encontrar en esta última ideas que se están necesitando en 
la Mariología de hoy para una recta inteligencia de la Maternidad divina. Cfr. 
página 112, lo que llama «mentalité photinienne». 

(41) III, q. 35, a. 4, comparado con q. 33, a. 3, y ad 3. 

(42) Cfr. en Bover: Suárez, Mariológico. Est. EcLES., 22 (1948), 314 sig. 
Y : La Maternidad divina en la mente de los PP. Est. Mar., vol. VIII, pág. 186. 

(43) BITTREMIEUX, por ejemplo, después de su primer trabajo (De motione 
divinae Maternitatis B. M. V. Epu. TheoL. Lov., 1924, 71-77), en que conec- 
taba tan exactamente Maternidad con Encarnación, ha creído luego necesario 
añadir la causalidad instrumental, Cfr. Utrum B. Virgo dici possit causa effi- 
ciens instrumentalis unionis hypostaticae? Epu. THEOL. Lov., 21 (1944-1945), 
167-180. 

(44) Cfr. sobre todo el excelente de Crisóstomo DE PAMPLONA, O. F. M., 
Cap.: Naturaleza de la Maternidad divina. Esr. Man., vol. VIII, págs. 65-92. 
Este estudio vale principalmente para hacer ver la insuficiencia de todas las 
teorías simultaneístas. 

(45) Cfr, las críticas a las posiciones de Merkelbach y de Nicolas en o. c. 
de MANTEAU-BONAMY, págs. 226-228. } 

(46) Cfr. a. c. de CRISÖSTOMO DE PAMPLONA, pág. 77. - 

(47) Sobre Saavedra, cfr. Rozo, G., C. M. F.: Magister Sylvester Saave- 
dra. Marianum, V (1943), 139-147. DeLcapo, J. M., Mercedario : F, Silvestre 
de Saavedra y su concepto de Maternidad divina. Est. MAR., vol. IV. Materni- 
dad formalmente santificante. Est. Mar., vol. VIII, págs. 133-181. ALONSO, 
J. M., C. M. F.: Naturaleza y fundamentos de la gracia de la V. Est. Mar., 
vol, V, pág. 74 sig. 

_ (48) Cfr. este c. de Bover: La Maternidad divina en la mente de los Pa- 
dres, pág. 187. Siguiendo a Rozo, G., C. M. F.: Sancta Maria Mater Dei, Mi- 
lano, 1943. 
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ae 


abandonando el clásico de la «relatio maternitatis» (49). Saavedra 
vendría a decir esencialmente (50): la maternidad divina es, en la 
Virgen, una forma-qualitas, como participación de la naturaleza 
divina, tal como está en el Padre. De esta idea fundamental del gran 
Mercedario, que no ha hecho más que deducir una consecuencia 
de la teoría de su gran maestro Zumel sobre el constitutivo del ser 
sobrenatural, han partido—creemos—dos direcciones. Una que ha 
creído que era suficiente poner cualquier elevación del orden sobre- 
natural, con tendencia teleológica a terminar en la misma Persona 
divina (51). A esta posición se la ha argiiido—creemos que con ra- 
zón—(52), que no consigue lo que pretende, porque para engendrar 
la naturaleza humana no necesita más que del «supernaturale quoad 
modum», del milagro; y para terminar en la Rersona divina tam- 
poco porque ya lo tiene por la assumptio que realiza el mismo Verbo, 

Pero existe otra dirección posible que no ha sido más que deli- 
neada por sus representantes, pero que merece ser tenida en cuenta 
en futuras discusiones de este problema central (53). 

«María—dice Bittremieux, exponiendo ideas del P. Van Bies- 
sen (54)—per su maternidad divina ha sido asumida a la Paternidad 
del Padre, a la relación de Dios Padre hacia Dios Hijo ; participa en 
la paternidad divina; por su maternidad es coprincipio del Hijo; 
adquiere una como copaternidad en relación con el Hijo. Síguese 


(49) Cfr. Bover: La gracia de la divina Maternidad. Est. MAR., vol. V, 
página 155. © ° 

(50) La mejor exposicién sintética que conocemos de Saavedra, es el citado 
artículo de DELGADO : Maternidad formalmente santificante. Est. MAR., volu- 
men VIII, pág. 171. 

(51) - Así Rozo en o. c., pág. 19, Y Bover, en Est. Mar., vol. VIII, pági- 
na 187. El estudio del P. Bover es sumamente interesante, Y, con todo, des- 
pués de leídos los textos y «contextos» patrísticos, no llegamos a convencernos 
que los Padres, al concluir de la virginidad a la maternidad divina, y de ésta 
a aquélla, intentaran probar otra cosa que la omnipotencia divina, manifesta- 
da en la obra virginal maravillosa. No—como pretende el P Bover—la ordena- 
ción intrínseco-teleológica de una a otra. Si se acepta en cambio la tesis de que 
la Virginitas Matris no es más que el reflejo trinitario de la Fecunditas virgi- 
nalis Patris, dentro de un justo encuadramiento de la doctrina de las no-apro- 
piaciones, entonces la misma idea de Bover recibe un sentido nuevo que la trans- 
formaría completamente. Pero no creemos que el sabio y venerado maestro 
acepte este nuestro punto de vista. Cfr. nuestra exposición positiva sobre el pen- 
samiento de la Escuela francesa: Hacia una Mariologia trinitaria: dos Escue- 
las. Est. Mar., vol. X, pags. 141-191. E 

~ (52) Cfr. ALDAMA, J. A. de, S. I., en Est. EcLEs., 23 (1949), pág. 132. 

(53) Nos referimos a BIESEN A. van, C. Ss. R.: Is het Bovennatuurlyke 
van het geschapene door het Ongeschapene? S. Niklaas-W, 1943. La obra ha 
sido duramente criticada por BITTREMIEUX, J.: Het Begrip van het goddelijk 
Moederschap, Ons Geloof, 27 (1945), 182-185. Por el mismo P. Van BIESEN 
sabemos que envió una respuesta bien documentada a M. BITTREMIEUX, que la 
revista no quiso publicar. ALONSO, J. M., C. M, F.: Naturaleza y fundamentos 
de la gracia de la Virgen. Est. Mar,, vol. V., págs. 11-110. Cfr., además, ar- 
tículo citado en nota anterior. Cfr. los estudios de DELGADO en nota 47. 

(54) En MaARIANUM: La Mariologie de 1942 à 1945, 9 (1947), págs. 7 y sig. 
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de aqui que María tiene no solamente una relación real hacia su 
Hijo, sino también que Dios Hijo la tiene para con María. Y que se 
advierta bien ; se trata de relaciones intradivinas, trinitarias : siendo 
la Paternidad una relación real del Padre al Hijo, y la Filiación una 
relación real del Hijo al Padre, María elevada y participante de la 
la Paternidad, está en relación real con el Hijo, mientras que éste 
por su relación real hacia el Padre, está igualmente en relación real 
con María.» 

No creemos que en estas palabras se exponga con fidelidad el 
pensamiento del P. Van Biesen (55) ya que es evidentemente algo 
absurdo que la Virgen, por su maternidad, adquiera una relación 
intratrinitaria para con su Hijo; esto la haría una «cuarta» persona 
trinitaria. La participación que la Virgen adquiere de la Paternidad 


“de Dios Padre, no la hace ser co-principio de la filiación o nacimiento 


eterno del Logos; esto no puede menos de ser exclusivo de la pri- 
mera Persona, sino que la hace ser un co-principio con el Padre de 
la natividad en el tiempo, como un reflejo de la natividad en la eter- 
nidad. Creemos que esta concepción es sólida en teología y no se 
opone a los principios de la teologia trinitaria ; aunque sea verdad 
que no encaje bien en la modalidad esencialista latina. La causali- 
dad, por lo tanto, de la Virgen no es «ad intra»—esto seria suma- 
mente absurdo—, sino que una participación del ser divino, en cuan- 
to está en el Padre—Paternidad, Fecundidad—, pone en la Virgen 
una potencia—qualitas—de orden de creatura, para poder ser la 
Madre del Verbo, y por tanto, Madre de Dios. En nuestro discutido 
trabajo del vol. V de Estudios Marianos, insistíamos en que lo que 
oscurecía la cuestión, en Saavedra—su gran iniciador—era su as- 
pecto esencialmente latino (56). Nosotros intentamos mejor preci- 
sar la cuestión desde lo que se ha venido llamando «teoría griega 
trinitaria». Ahora bien, ésta permite muy bien la idea de una parti- 
cipación en la Paternidad del Padre, en correspondencia analógica 
a la Filiación divina en Cristo del misterio de la Encarnación y a la 
inhabitación por el Espíritu Santo en el misterio de la santificación. 

Bittremieux, que había escrito un artículo, exactísimo dentro del 
ambiente latino (57), se ha opuesto naturalmente a las ideas del 
P. Van Biesen (58). Como aquí ya se trata de un supuesto de teolo- 
gía trinitaria, no podemos continuar su discusión sin alargarnos de- 
masiado ; pero prometemos volver muy pronto sobre ello. Por ahora 
baste advertir cómo de pronto se ha abierto una perspectiva para 


(55) Acabamos de recibir la obra del P. Van Biesen, y creemos que M. 
BITTREMIEUX desconoce el verdadero punto de vista del Rdo. Padre. Cfr. pági- 
nas 98 y sig. i 

(56) Cfr. ALonso, art. cit. de Est. Mar., pag. 79. i 

(57) Relationes B. M. V. ad Personas SS. Trinitatis. Div, Thomas (Pia- 
cenza) 37 (1934), 549 sig. 

(58) Cfr. nota 53. 
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explicar mejor la maternidad divina en cuanto tal. Se trataría de verla 
envuelta en una relación al Padre (sentido verdaderamente activo, 
y no meramente pasivo de «asunción por el Verbo de la humanidad 
engendrada por María») y a su fecundidad, por la que produce al 
Hijo (59). Aquí ya todo extrinsecismo se pierde para entrar en una 
noción de la maternidad divina que evitaría de raíz todo nestoria- 
nismo mariológico malsano que parecería flotar sobre la noción 
más fundamental de la Mariología. Con ello la Mariología actual, 
que hasta ahora evolucionaba en íntima conexión con el tratado de 
Verbo Incarnato, puede ser que empiece a conectarse íntimamente 


con el centro mismo del misterio cristiano: La Santísima Tri- 
nidad (60). 


V 


Pero esta concepción, cada día más general, de pensar la Mater- 
nidad divina como incluída, no sólo eficiente o exigitivamente, sino 
de un modo formal, en el orden de lo sobrenatural absoluto, ha obli- 
gado a repensar la vieja cuestión sobre la relación a la gracia san- 
tificante. A esta se la hacía—un poco exageradamente—algo así 
como el primer analogado al intentar estudiar el «ens supernaturale». 
Esta cuestión revive con Saavedra y con Ripalda, y el genio de 
Scheeben vuelve a darla actualidad (61). 

El notable trabajo del P. Nicolás (62) representaba ya un avance 
importante sobre la clásica posición. A nosotros nos pareció, con 
todo, que ese sentido puramente «integrador» de la gracia de la 
Virgen a la Maternidad divina, dejaba a ésta en el mero orden de la 


(59) Y con ello lo que se va buscando que es una verdadera actividad de la 
Madre con relación al Hijo divino. El mismo MANTEAU-BONAMY, en o. C., con 
su nueva interpretación de Santo Tomás de la Suma, va buscando este sentido 
«dinámico» de la, maternidad, bien encajado en una ontología, igualmente diná- 
mica, de la Encarnación. Cfr. nuestro estudio sobre la Escuela francesa, en 
Est. Mar., vol. X, pág. 151. 

(60) Nuestro estudio del vol. V de Est. MAR., Naturaleza y fundamentos 
de la gracia de la Virgen—tan criticado—, no intentó más que un replantea- 
miento de todos esos problemas. Entonces la impresión del momento fué un 
poco fuerte; esperamos que ya los ánimos puedan recoger, con una mayor so- 
frosine, nuestras sugerencias. 

Nos sigue pareciendo extraño, por ejemplo, el modo de deducir la «filiación 
de la Virgen» (Primogénita del Padre) de la filiación del Hijo (¡de su Hijo!). 
Cfr. así todavía Feckes, C., en Maria, II, págs. 60-61 (Katholische Marien- 
kunde, dirigido por P. Stráter. Paderborn, 1947) «Ihre Gotteskindschaft strômt 
aus ihrer brüutlichen Gottesmutterschaft.» Ibid., pág. 62. Es la idea de Mater- 
nidad esponsalicia. 

(61) Cfr. Bibliografía en YURRE, G. DE. : La teoria de la Maternidad divina, 
formalmente santificante en Ripalda y Scheeben. Est. Mar., vol. VIII, pági- 
nas 255 y 284. Y en DeLGaDO, J. M., Merced. : Maternidad formalmente santi- 
ficante. Est. Mar., vol. VIII, págs. 133-181. 

(62) Le concept intégral de Maternité divine. Rev. THom., 1937, núms. 1-2. 
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exigencia moral (63). Lo que era insuficientísimo. Otros estudios 
han vuelto a pensar la cuestión, influenciados una vez más por la 
posición originalísima de Saavedra. 

En realidad, en la cuestión sobre la relación «Maternidad divina- 
gracia santificante», hay implicados varios problemas que afectan 
no sólo a la Mariología en particular, sino a toda la teología. En pri- 
mer lugar el mismo problema de la maternidad divina de que aca- 
bamos de hablar. Se ha superado la etapa «fisicista», naturalista casi, 
en que a veces se presentaba ; se le ha integrado su carácter moral- 
personal; y aun se ha puesto en claro su aspecto ontológico-sobre- 
natural. Pero flota todavía en el ambiente una problemática en torno 
a la misma ontología de la gracia. El P. Van Biesen (64) se ha plan- 
teado la cuestión de la Maternidad divina bajo el título, al parecer 
extraño, de Is het Bovennatuurlijke de Actuatie van het Geschapene 
door het Ongeschapene? ; y al modo de una conclusión de su estudio 
sobre la ontología de la gracia. El método es excelente y recuerda 
los procedimientos del P. de la Taille y del P. Mersch (65). Es indu- 
dable que la cuestión se resiente de un planteamiento en falso de los 
problemas de la gracia ; del que no está exento el mismo Saavedra, 
ni desde luego Ripalda. A esta problemática, nacida en concreto del 
concepto de gracia, hay que añadir la que surge de los problemas 
trinitarios, más adelante indicados. Finalmente la cuestión está li- 
gada íntimamente a la conexión e influencia entre las «gracias» de 
Cristo, como paralelo analógico con que pensar las «gracias» de 
María (66). 

La conclusión de estas ligerísimas sugerencias es sencilla: la 
Mariología es todavía una disciplina por hacer, al paso y a la medida 
de la misma Teología. 


VI 


La maternidad espiritual de Maria no creemos que constituya 
una verdadera preocupación en Mariologia, por sí misma. Se trata 
de un concepto trasladado que implica una realidad del orden de la 
gracia. El concepto de maternidad espiritual no lleva en si mismo 
dificultad especial, sino en cuanto va conexo con las ideas de co- 
rredención y de mediación ; o bien, de inclusión en el de maternidad 
divina. 

Creemos que, en este punto, los mariólogos en general se están 
dejando llevar de consideraciones demasiado formales y abstractas, 


(63) Cfr. ALONSO, en Est. MAR., vol. V, pags. 100 y sig. 

(64) Eno. c., en nota 53. i 

(65) La TaiLLE, M. DE, S. I.: Actuation créée par acte incréé. RecH. Sc. 
Retic., 17 (1928), 253 sig. El P. MerscH desarrolla sus puntos de vista en su 
obra póstuma e incompleta—por desgracia—sobre la teologia del cuerpo místico. 

(66) Cfr. ALonso, en Est. Mar., vol. V, págs. 91-194. 
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que no hacen más que enturbiar el mismo núcleo central del pro- 
blema. . y 

¿Es lo mismo Maternidad espiritual que Mediación, que Inter- 
cesión, que Corredención...? ¿En qué orden deben ser concebidos 
estos conceptos...? ¿La Maternidad divina incluye «formalmente» 
a la espiritual.:.? (67). No tenemos la intención de ser enemigos 
de los conceptos «claros» ; pero quisiéramos evitar la «evidencia» 
cartesiana y, desde luego, invitaríamos a nuestros mariólogos a pres- 
cindir de menudencias «lógico-formales» para ir derechamente al 
contenido real. 

El problema esencial de la maternidad espiritual está en la de- 
terminación de su influencia real en nuestra vida de gracia. Esta 
influencia puede ser considerada en sus principios constitutivos : 

a) Maternidad divina-gratia maternitatis (Maternidad radical). 

En su actuación objetiva : 

b) Corredención (Maternidad en acto). 

En su aplicación sujetiva : 

c) Mediación-intercesión. 

Pero no impongamos nuestros modos de ver «formales». Porque 
si se quiere podemos partir del vocablo «Mediatrix», y pensar la 
Maternidad, Corredención e Intercesión, como «funciones» media- 
doras. Podemos igualmente llenarnos la boca con el dulce nombre 
de «Madre», y pensar a la Virgen en función ünica de esta palabra. 
Y si todavía alguno piensa que antes que ser Madre nuestra hemos 
tenido que ser redimidos para poder luego ser hijos (68), no nos 
atreveríamos a negarle su propio punto de vista «lógico-formal». 

Dejados, por lo tanto, todos estos problemas «nominales-lógico- 
formales»—que el tiempo por sí mismo va posando y madurando— 
nos hallamos con que en concreto : 


a) Se prueba que existe una unidad indisoluble en la economía 
mariana entre Maternidad divina y espiritual. Que María 
no es investida de su divina maternidad sino para ser a un 
mismo tiempo Madre de los hombres (69). No se trata, pues, 
de un nexo lógico, que «abstractamente» nunca se llegaría a 
probar, sino de un nexo real e histórico, fundado en la actual 
y concreta economía de la gracia. 


(67) García, G. N., C. M. F.: Mater Corredemptrix. Romae, 1940, Lra- 
MERA, M., O. P.: María, Madre corredentora. Est. MAR., vol. VII, páginas 
145-191. 

(68) Cfr. la objec. en est, cit. de LLAMERAS, pág. 193. GREGORIO DE JESÚS 
CRUCIFICADO : Naturaleza de la maternidad espiritual de Maria. Est. MAR., vo- 
lumen VII, pág. 142. «Lo corriente—dice LrAMERAs (en est. cit., pág. 146)—es 
decir lo contrario, o sea que es Madre porque es corredentora.» . 

(69) El estudio, bien ponderado, del P. LLAMERAS, si algo tiene defectuoso 
es que prueba «demasiado». Véase el excelente planteamiento de esta cuestión 
en LAURENT, E. C. S. Sp.: Le róle de l'analogie en théologie mariale. BULL. 
Soc. FRaNc., 1938, págs. 126-127. 
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b) Que la gracia de la Virgen tiene un indudable carácter «so- 
cial» (70); que otros quisieran llamar «capital» (71). Una 
vez más lo importante no es el nombre. Convenimos en que 
la gracia de María deriva toda ella de la primera fuente, que 
es Cristo ; pero—puesto que estamos hablando en metáforas 
(cabeza, fuente)...—, ¿por qué no llamarla «capital», con 
una capitalidad subordinada, ya que en ella la gracia se «re- 
mansa», con una verdadera plenitud de efusión corredentiva- 
universal... ? 

c) Que el contenido real y la extensión del concepto de Mater- 
nidad espiritual dependen de la actual discusión en torno a 
la Corredención que se dice «objetivo-formal». 


VII 


El dogma de la Inmaculada representó un avance de siglos en 
la Mariología, pero sus frutos no comienzan a recogerse plenamente 
sino en nuestros días. Sus verdades—complemento necesario—son 
la Assumpta y la Corredemptrix. 

De aquel nos ocuparemos luego, y no representa, por lo demás, 


“una verdadera novedad en Teologia. No se puede decir lo mismo 


de la Corredentora, que representa una verdadera revolución, en el 


mejor de los sentidos, en Teologia (72). Es cierto que sus defensores 


se esfuerzan en encontrar una «tradición» teológica ; pero el con- 
cepto, en sí mismo, en toda la agudeza en que lo han colocado las 
recientes controversias, es nuevo. Y he ahí cómo la Mariología ha 
ensanchado los calcos de un concepto de redención, un poco rígido, 
al modo como la Inmaculada obligó a los teólogos a pensar mejor 
la doctrina sobre el pecado original. 

El P. Lennerz ha lanzado su último dilema : 


«No parece quedar otra salida: o abandonar esa doctrina sobre la 
cooperación de la Virgen, o reformar el mismo concepto de reden- 
ción. Ahora bien: si se considera que esa doctrina de la cooperación 
de la Virgen no se prueba, no existe ninguna necesidad de cambiar 
o de reformar el concepto de la obra de la redención, el cual, según 
la Sagrada Escritura y la tradición perpetua nos ha propuesto siem- 
pre la Iglesia» (73). 


(70) Cuervo, M., O. P.: La Corredención de Maria. Est. MAR., vol. II, 
páginas 111-150. 

(71) FERNANDEZ, O. P.: De mediatione B. M. V. Ciencia Tom., 20 (1928), 
145-170. à 

(72) La bibliografía es ya inmensa. Nos remitimos a RoscHINI, Mariologia, 
segunda edición. Y a la obra de DILLENSCHNEIDER. 

(73) De Cooperatione B. Virg. in ipso opere Redemptionis. GREGOR., 29 
(1948), pág. 141. 
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La respuesta a este dilema la podía tomar el P. Lennerz de estas 
palabras lucidísimas de su hermano de hábito : 


«...algunos gravísimos teólogos, por la misma razón, y—si es 
lícito decirlo—por los mismos procedimientos con que juzgaron que 
debían afirmar en la Virgen la inmunidad de todo pecado, parecían 
también atenuar poco a poco la propiedad del concepto de reden- 
ción—la propiedad digo, que no la dignidad —porque cuanto quitan 
de su fuerza otro tanto lo ponen de sloria y excelencia. Se había 
dicho y establecido de antiguo que la Virgen estaba libre de todo 
pecado actual, y de aquí se vieron obligados los teólogos a atribuir 
a la Virgen un cierto género de redención más noble... Más tarde 
fué célebre la opinión que enseña que la Virgen estaba libre de todo 
pecado original, por más que incurriese en su débito; y de aquí se 
vieron obligados los teólogos en pensar en otro modo de redención 
más digno, aunque menos riguroso... Pero el estudio y la piedad 
aumentó en nuestros días tanto, que graves teólogos sintieran audaz- 
mente cosas más dignas de la Virgen, y dijeran que María, la Madre 
de Dios, ni siquiera incurrió en el débito ni en sí misma ni en Adán; 
y por la misma razón fué necesario pensar un género de redención 
que atenuando la propiedad y el rigor, aumentara la dignidad y la 
gloria» (74). 


A repensar bien este concepto claro de redención se han dedicado 
los mariólogos actuales, que creen necesario llegar a la Correden- 
ción formal. El concepto de redención creemos que necesitaba ser 
perfeccionado en dos sentidos: Primero, en su ser integral como 
abarcando todo el ser y la actividad de Cristo, desde su Encarnación 
hasta su ascensión gloriosa y glorificación definitiva (75). Santo 
Tomás—si se atiende bien a la lectura de la 111 pars—no hace otra 
cosa cuando distingue continuamente el per modum meriti que 
abarca desde el primer momento del ser de Cristo (76), hasta la 
muerte in facto esse (77); la resurrección y la ascensión obrarán ya 
sólo per modum efficientiae (78). He ahí cómo lo que se llama—un 
poco impropiamente—redención «objetiva», Santo Tomás lo deter- 
minaría exactamente bajo la modalidad del per modum meriti. 

En segundo lugar el concepto de Corredención ha obligado a sus 
defensores a poner en él dos momentos «lógicos» para poder res- 
ponder a la objección núcleo: unidad indivisible de la redención, 
que hace imposible que la Virgen sea corredentora, cuando ni ha 


(74) Cfr. SALAZAR, o. c., en nota 34, pág. 185, n. 124. 

(75) Cfr. Bouyer, L.: L'Incarnation de l'Eglise, corps du Christ, dans la 
Théologie de S. Athanase. Paris, 1943, pags. 126-127. 

(76) Santo Tomas, III, q. 34, a. 2-3. 

(77) Idem, III, q. 50, a. 6. 

(78) Idem, III, q. 56, a. 2; q. 57, a. 6. 
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sido redimida, ni ha podido entrar en el orden de la gracia. En este 
punto crucial en que se halla la cuestión, no creemos que se haya 
avanzado lo más mínimo. Me parece que Lennerz-Goosens conser- 
van intactas sus líneas. Lebon ha visto toda la radicalidad de la 
cuestión al intentar poner dos predestinaciones y dos especies de 
gracias en María (79). Pero este intento de solución quiebra por su 
base. Hay que mantener absolutamente que la gracia y el mérito 
de la Virgen dependen radicalmente de Cristo, y aun—como hemos 
dicho más arriba—de Cristo, en cuanto Redentor. 

He aquí, sin embargo, cómo nos parece que puede hallarse una 
solución a las célebres objeciones. 

Hemos dicho antes que la gloria de Cristo, fin absoluto y último 
de la Encarnación, era una gloria, en el mismo Cristo, «redentora», 
pero que, al aplicarse a los sujetos, obraba en ellos según sus posi- 
bilidades. Ahora bien: desde el momento en que, en la Virgen, 


| no produce un efecto redentor, porque no hay necesidad—ya que 


la hemos eximido aún del débito—, puede ser elevada en la inten- 
cionalidad divina a ser un co-principio de rescate de los verdadera- 


‚mente redimidos. Dios ordena los méritos de Cristo, puestos en 


María únicamente en su función elevadora, a la redención liberativa 
de la culpa de la humanidad caída en Adán. Nuestra solución, con- 
nexa con el dogma de la Inmaculada y como su mejor fruto, se basa 
primero en distinguir bien en el concepto de redención, su aspecto 
formal, el per modum redemptionis de Santo Tomás, de su aspecto 
general que comprende todos los cinco modos clásicos del texto 
tomista (80). Nuestra argumentación parte del concepto de reden- 
ción estricto y formal, desglosado del otro modo per modum meriti, 
que con no pequeña confusión queda encerrado en las discusiones 
actuales. Se basa, además, en negar radicalmente el supuesto dile- 
ma «o redimida o corredentora», diciendo : precisamente porque es 


‘corredentora no puede ser redimida (81). 


Con esto la posibilidad del problema queda abierta. Sobre el 


(19) Cfr. para esta opinión singular de Legon: RoscHINI, Mariologia, II, 
páginas 469-470. PHILIPS, G.: Problèmes de la théologie mariale. MARIANUM, 
11 (1949), pág. 34. DILLENSCHNEIDER : Marie au service..., pág. 328, n. 1; cfr. 
Pour une corédemption..., pág. 217. Sin embargo, nosotros hemos dicho que si 
la tesis de M. Lebon es insostenible, en cuanto «inventa» una gratia Dei inne- 
cesaria, no lo es en cuanto a la necesidad—reconocida por Roschini—de esta- 
blecer dos especies de «redenciones», que nosotros hemos llamado «formal-es- 
tricta» y «amplia». Por eso la posición del P. Dillenschneider la encontramos 
sin base, por mantener todavia el «débito». Cfr. Pour une corédemption..., pá- 


gina 215. 


(80) III, q. 49, a. 6, ad 3. 

(81) Sauras, o. c., pág. 102, dice: «María murió... porque en ella hubo algo 
(subraya él) que conduce a la muerte: el debitum peccati, sin el que sería difi- 
cil (subrayamos nosotros) explicar su redención, y con el que se explica que sea 
redimida y que muera.» «... de otra manera sería muy difícil (subrayamos nos- 
otros) explicar cómo fué redimida» (subraya él). Ibíd., pág. 110. 
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modo no queremos insistir. Nos permitimos insinuar, con todo, que 
aunque un poco descuidadas por los mariólogos no-españoles (82), 
las mejores páginas las han escrito el P. Bover, al centrar la fun- 
ción corredentora de María desde el ángulo de visión de la soli- 
daridad paulina (83); el P. Cuervo, al establecer vigorosamente la 
función social de la gracia de la Virgen (84), y al demostrar contun- 
dentemente la posibilidad de su «condignidad» ; y por fin el P. Lla- 
mera, al conectar íntimamente la Corredención a la Maternidad, 
viendo en aquélla una maternidad «en funciones» (85). 


VIII 


La muerte y la Asunción de la Virgen son cuestiones de actua- 
lidad. En ellas aparecen una serie de problemas cuya discusión a 
fondo bien puede decirse que es la mayor gloria de los teólogos de 
nuestros días (86). 

Primero unas cuestiones «de fondo». ¿Se iría a lanzar el Supre- 
mo Magisterio a la definición de un dogma que no se encuentra, al : 
parecer, asegurado suficientemente por la prueba de tradición divino- 
apostólica; ni, por otra parte, la teología ha encontrado una cone- 
xión necesaria con otros dogmas marianos...? (87). ¿No sería esto 
comprometer una vez más la evolución del dogma ? (88). Estos inte- 
rrogantes urgentes han planteado una cuestión de principios previa. 
La Iglesia—se ha respondido—no necesita ni una prueba histórico- 
racional en la que se suprimieran todas las lagunas para llegar a los 
tiempos apostólicos, ni una prueba teológica para declarar unai 
verdad contenida en la divina revelación. El criterio último lo tiene 
en sí misma, en la asistencia infalible del Espíritu Santo. La res- 
puesta es verdadera, pero se mueve «en abstracto». Porque se puede 
asegurar, sin peligro de equivocarse, que el Magisterio Supremo 
nunca procederá de ese modo. La evolución del dogma no sólo es 


(82) CaroL, J. B., O. F. M.: The Mariological Movement in the World 
Today. Marian STUDIES, 1 (1950), pág. 28, destaca la importancia de la Ma- 
riología española. 

(83) - Sobre todo en su Soteriología. 

(84) En su trabajo cit., en nota 70. f d 

(85) En el trabajo citado, en nota 67. Son, además, de interés las reflexio- 
nes que hace Druwt (Maria, Etudes sur la S. V., págs. 519 y sig.) tomándolas 
del estudio de KreLING, G. P., O. P.: De objectieve verlossing, Theologische 
Opstellen (Mélanges Van NoorT), Utrecht, 1944, págs. 118-130; y que no hemos 
podido consultar. En cambio, la cuestión ha adelantado muy poco con los tra- 
bajos de DILLERSBERGER, J.: Das neue Wort über Maria, Salzburg, 1947. Kós- 
TER: Die Magd des Herrn, Theologische Versuche und Uberlegungen, Lim- 
burg an der Lahn, 1947. Cfr. las críticas de DILLENSCHNEIDER: Pour une co- 
rédemption..., pags. 229 y sig. 

(86) Cfr. Bibliografía completa en Est. Mars, vols. VI y IX. 

: (87) Cfr. la postura minimista de los autores citados en nota 14. 

(88) Ibid. 
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asunto del Magisterio, sino del Magisterio en cuanto vivo históri- 
camente. Ni el Magisterio se mueve como un ente doctrinario sub 
specie aeternitatis, sino que serpentea trabajosamente con todas las 
sinuosidades y meandros del tiempo y de la historia. Y esto es lo 
perfectamente natural. El «yo estoy con vosotros hasta la consuma- 
ción de los siglos» supone una presencia viviente que preside todas 
las vicisitudes de la temporalidad y se adapta a ellas. Los historia- 
dores del dogma y los teólogos hacen lo que deben y lo que la 
Iglesia les pide al investigar las fuentes y al especular sobre los 
principios. Dentro—claro está—de una justa valorización de sus 
métodos y de sus criterios de investigación. 

Porque sí el principio dogmático dice: la Iglesia no hace más 
que declarar el contenido de un dogma en el depósito de la revela- 
ción, concluso con la era apostólica, éste será el verdadero criterio 
teológico para declarar una verdad revelada y contenida en ese 
depósito. No se puede adoptar la actitud del modernismo o del cri- 
ticismo liberal que para unir la Iglesia y el dogma de hoy con el 
de la era apostólica exige una continuidad de pruebas que no es ne- 
cesario dar. En la especulación teológica sucede exactamente lo 
mismo. Se debe evitar el aplicar a la teología los métodos que sola- 
mente son válidos en matemática racional. 

Aun cuando fallara la evidencia racional histórico-especulativa, 
la Iglesia podría absolutamente proceder con seguridad a declarar 
un dogma contenido en el depósito. Pero, ¿fallan en realidad ? Los 
historiadores y los teólogos no están de acuerdo. Hay quienes ven 
en las fuentes una continencia virtual y hasta formal; hay quienes 
ni eso siquiera; hay quienes admiten la laguna histórica hasta el 
siglo v; hay quienes la reducen al siglo 11. En la especulación teo- 
lógica algunos teólogos llegan hasta la deducción rigurosa, mientras 
otros se quedan en la simple congruencia. 

Sin embargo, he aquí una característica importante de esta doc- 
trina mariana: que en torno al hecho mismo no hay disputa. El 
dogma está bien maduro para su definibilidad de hecho. 

Pero aun en el hecho mismo se ha introducido un cierto males- 
tar por la oposición de algunos teólogos de nota a incluir la muerte 
de la Virgen en el contenido doctrinal de la Asunción. Malestar que 
se acentúa por encuentro de dos corrientes de opiniones al especular 


sobre la razón misma de la muerte. 


Hagamos breves sugerencias sobre este último punto única- 
mente (89). 

Nos parece claro en primer lugar que la muerte de la Virgen no 
puede ser considerada como un mero hecho histórico. Si ya la muer- 
te en sí misma es algo que afecta tan íntimamente a toda la persona, 
esto adquiere una razón singular en la persona de la Virgen. La 


(89) Cfr. las observaciones atinadísimas que hace, invitando a uui: la 
quaestio juris, el P. Batic: La controversia acerca de la muerte de María San- 


230 


JOAQUÍN M. ALONSO, C. M. F. 


tradición se ha interesado no en el mero hecho, sino en su significa- 
ción ; uniéndola estrechamente al significado de la muerte de Cristo 
y nuestra. La muerte (o inmortalidad) de la toda santa, de la Inma- 
culada, adquiere un relieve doctrinal que la convierte inmediata- 
mente en un hecho teológico, en torno al cual puede decidir el 
Magisterio infalible. 

Nosotros tenemos como de fe la muerte de la Virgen y creemos 
en su naturaleza profundamente dogmática y doctrinal. Pero en la 
quaestio juris existen divergencias de fondo. 

Hay quienes aceptan, sin más, que la muerte de la Virgen fué 
algo natural y exigido por el debitum peccati, que trae consigo (con- 
trahere) un debitum mortis (90). Otra corriente de opinión cree que, 
poseyendo la inmortalidad de jure, renunció a ella en virtud de su 
función corredentora (*). 

He aquí cómo concebimos nosotros esta tesis : 

1) Es clara la distinción tomista entre «defectus naturaen y «de- 
fectus personae». Los primeros los asume Cristo porque son «irre- 
prensibles», pero ante todo porque estaban ordenados «dispensativa 
ratione» a la «Oeconomia salutis». 

2) Pero los asume de un modo que es voluntario absolutamente 
(III, q. 14, a. 1 ad 2) y sólo condicionalmente ex necesitate (a. 2). 
No pudo «contraerlos» (a. 3). 

3) En nosotros, después del Bautismo (Denz. 792), los «defec- 
tus naturae» dejan de tener razón de penas, para ser meramente pe- 
nalidades. La gracia bautismal «ex jure» tendería a hacernos inmor- 
tales inmediatamente ; si «de facto» no lo realiza, es por la misma 
«dispensativa ration que en Cristo. Son para nosotros el medio sub- 
jetivo de recibir la redención. Esta es la segura doctrina de Santo 
Tomás en III, q. 49,.2. 3,:ad 35 q: 69,, 2: 3, y ad 35; Qu 56, ME 
ad 1 (91). : 

4) Respecto de la Virgen—para Santo Tomás—así como incu- 
rrió en el pecado original, así también «contrajo» los defectus (q. 27, 
a. 3, ad 1) ; por más que una vez que el fómite ha sido no solamente 
ligado, sino también suprimido (a. 3, ad 1), Santo Tomás parece 
suponer que se le «debían» quitar esos defectos ; si «de hecho» no se 


tisima desde la Edad Media hasta nuestros dias. Est. MAR., vol. IX, páginas 
121-122. 

(90) El estado de la cuestión puede verse en RoscuiNr, Mariologia, III, pá- 
ginas 111 y sig. Nuestras reflexiones se van a referir sobre todo a los autores 
citados en notas 31-39. 

(*) Véase el estudio que sobre estos puntos presenta el R. P. Joáo Engler en 
este mismo número de EPHEM. MARIOLOGICAE, págs. 185 y sigs. 

(91) Nos parece que no hace buena exégesis tomista el P. Cuervo (El dog- 
ma de la Inmaculada y la muerte de María. Ciencia TOMISTA, enero-junio, 1950, 
pág. 15) cuando afirma que «aun después del bautismo tienen razón de penas 
del pecado original». Esto está en contra del Trid. (Denz. 792) y de Santo To- 
más en los textos de la Suma citados. Los textos de las Sentencias, citados 
por el R. P., son mucho menos precisos, sin ser contradictorios (pág. 11). 
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le quitan, es «ut Filio conformaretur». ¿Se trata de una conforma- 
ción redentora objetivo-formal...? Nosotros creemos que esto no po- 
día entrar absolutamente en los principios de Santo Tomás (92). 

5) Todo esto, aplicado a la muerte de la Virgen, nos permite 
afirmar que, en el supuesto—admitido por nosotros—de excluir de 
ella todo débito, y que su gracia contenía «eminenter-virtualiter», en 
dependencia de Cristo, todos los privilegios de la gracia de Adán, 
hay que admitir para ella la inmortalidad «de jure». Como ya hemos 
dicho, aunque recibe la naturaleza humana de Adán pecador, pero 
no la recibe en cuanto penalmente despojada, como nosotros. Aun en 
nosotros ya hemos dicho también que después del bautismo, cesa 
toda razón de pena para nuestra misma muerte: el cristiano muere, 
no por una necesidad natural de su naturaleza corruptible, sino por 
una razón sobrenatural de configuración místico-sacramental con 
Cristo. Hay, por tanto, en la Virgen una exigencia a la inmortali- 
dad mayor que en nuestros primeros padres. Está fuera de cuestión 
el preguntarse si recibió la «justitia originalis» ; ya que recibió algo 
mucho más excelente. Ni necesitamos discutir si la «gracia» (¿y qué 
especie de gracia?) producía los dones preternaturales «ex natura 
rev), O sólo «ex praeordinatione divina» (93). 

6) Nuestra tesis, pues, que se coloca en la misma perspectiva 
que hemos tomado al hablar de la razón de la Encarnación, parte, 
más que del aspecto de exención del pecado y del débito, que es la 
modalidad puramente negativa, parte del aspecto positivo de la or- 
denación de su gracia personal y social corredentora (94). Esta tesis 


Creemos que el P. Cuervo—digase lo mismo del P. Sauras—no atiende a la do- 
ble distinción del jus—facium y absolute voluntarium—conditionaliter ex neces- 
sitate. 

(92) Cfr. CaroL: Doctrina de B. V. Corredemp., MISCELL. FRANC., 41 (1941), 
página 251. Véase crítica de Cuervo : La cooperación de Maria. Est. Mar., II, 
página 117. Cfr. las conclusiones imprecisas a que llega DILLENSCHNEIDER en 
Marie au service..., págs. 239-241. 

Es característico este dilema bonaventuriano que se mueve en la misma 


mentalidad de Santo Tomás, y que con razón urge CHIETTINI (DILLENSCHNEI- 


DER: Pour une corédemption..., pag. 170); y que no creemos que pueda ser ex- 
plicado :. é 

«Si B. Virgo caruit originali peccato, caruit merito mortis; ergo vel injusti- 
tia facta est ei, cum mortua est, vel dispensative pro salute generis humani mor- 
tua est. Sed primum facit ad contumeliam Dei... Secundum ad contumeliam 
Christi, quia si illud verum est, Christus non est sufficiens redemptor.» (III, 
D. 3, p. 1, a. 1, q. 2, punc. 4. Quaracchi, III, 66A.) 
: (93) - Admitimos, pues, con el P, Sauras (passim en o. c.) que la sola ausen- 
cia de pecado, aun del débito, no probaría la inmortalidad de jure. Por eso da- 
mos a nuestra argumentación una fuerza más positiva, fundada en la natura- 
leza misma de la gracia singular de la Virgen. Sin embargo, el P. Sauras—con 
mucha lealtad —concede que: «Caso de que el débito de que vamos a hablar 
no se haya dado, la muerte de la Virgen se quedará sin la prueba que funda- 
mentamos de:su existencia.» (O. c., pág. 131, nota 28.) 

(94) El estudio del P. Sauras apunta muchas cosas buenas y originales en este 
sentido. Recordemos la observación de Dillenschneider : 
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explica perfectamente su función corredentora al asumir libérrima- 
mente la pasibilidad y la mortalidad para satisfacer «una cum Chris- 
to» por los hombres (95). No se trata, pues, de la aceptación volun- 
taria de una mortalidad impuesta por la naturaleza recibida del Adán 
pecador, sino de la renuncia libérrima de un privilegio de la inmor- 
talidad exigido por su gracia maternal (96). 


CONCLUSION 


Perspectivas mariológicas de hoy y de mañana... y de siempre. 
María es el «negotium saeculorum». ; Cuándo y cómo agotar el mis- 
terio de María... ? No es posible. María es el mismo misterio—abre- 
viado—de Cristo. Y el misterio de Cristo es el. misterio del Verbo 
hecho carne ; y éste, a su vez, es el misterio de Dios Uno y Trino. 
La Mariología queda envuelta en la Teología como una perla en su 
concha, y como un rayo luminoso en su foco. Las tinieblas se es- 
pesan en torno, y no obstante hay una como claridad luminosa que * 
surge de ellas mismas. Si nos hacen descubrir maravillas sorpren- 
dentes, su mismo resplandor a veces nos ciega. La Teología persi- 
gue incansable este clarooscuro que es su gloria y su miseria. Sola- 
mente la Mariología parece tener una cierta suavidad y dulzura que 
nos atrae irresistiblemente al misterio de María. La Mariología vive 
hoy su mejor época, como en Efeso, en 431; como en Roma, en 
1854. La Gloriosa Assumpta colma unos anhelos universales. Y todo 
hace presentir un nuevo florecimiento del conocimiento de María, 
que repercuta indudablemente en un mayor acercamiento al Padre, 
por el Hijo en el Espíritu Santo. Entretanto, que estas pobres notas 
puedan despertar sugerencias dormidas. 


Joaquin M. ALONSO, C. M. F. 


` 


«Les adversaires de la mission salvatrice universelle de la Vierge se font 
même du privilège de sa sainteté une arme contre les tenants de son concours 
immédiat à notre rédemption objetive. Si Marie a été rachetée elle même, 
disent-ils d'une manière insigne «intuitu meritorum Christi Redemptoris» com- 
ment sa corédemption active, immédiate est-elle encore posible... ? 

Tout à Vinverse, dans les siècles passés, on concluait du fait même de cette 
corédemption active plenière de Notre-Dame au privilége de son Immaculée 
Conception.» (Pour une corédemption..., pág. 210.) 

Este es también el verdadero método para llegar a la muerte «de hecho» de la 
Santísima Virgen, sin acudir a falsas inclusiones en la descendencia de Adán, 
en cuanto pecador. 

(95) No sabemos por qué el P. BasıLıo DE S. Paso, C. P. (Si la gracia de 
María excluye'o reclama su muerte. Est. Mar., vol. V, pag. 329) que argumen- 
ta muy bien teológicamente contra la muerte ex defectu naturae luego no quie- 
re admitir que existiera una renuncia a la inmortalidad (ibíd., pág. 332). 

(96) Que nuestras consideraciones puedan suavizar la dureza de ciertas 
críticas a toda una corriente de opinión. 
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TEXTUS. - NOTULAE. - COMMENTARII 
———————— M e) 


Teodosio de Alejandría y su Homilía copta sobre 


la Asunción de la Virgen ? 


En los estudios de erudición eclesiástica se prescinde muchas ve- 
ces de la tradición oriental. Siendo sus riquezas tesoro oculto a cau- 
sa de la lengua, son olvidados muchos anillos de la verdad, que de- 
bieran contribuir de modo muy positivo al conocimiento de la tra- 
dición teológica. Esta dificultad viene aumentada muchas veces por 
tratarse de obras de atribución dudosa o falsa, y esto presupone un 
previo trabajo de investigación que muchos no pueden tomarse por 
su cuenta. Hasta el momento presente, en el punto concreto de la 


‘Asuncion de la Virgen, no se había prestado atención suficiente a 


esta tradición, hasta la moderna obra del P. Jugie (2). Ahora todos 
tienen a su alcance un amplio estudio que da muchos elementos de 
juicio, aunque el lector se apartará no pocas veces de la opinión y 
aún de las tesis del autor. 

La parte oriental presenta gran cantidad de apocrifos. El solo 
nombre produce a muchos un natural instinto de repugnancia y 
creen deber rehusarlos completamente. Desde luego, debe rehusarse 
el apocrifo en cuanto intenta entrar en la misma linea de los libros 
canonicos. El hecho que los libros que están en el canon de la Iglesia 
no contengan siempre noticias de todo lo que interesa a la piedad 
y al dogma, ha puesto la pluma en la mano de muchos escritores 
para suplir lo que alli se echa de menos. Su contenido tiene no obs- 
tante gran importancia doctrinal y aun a veces histórica. Si, por 
ejemplo, el sentido común y la piedad obligan a rehusar el hecho de 
la prueba de la virginidad de la Virgen por Salomé según el Proto- 


“evangelio de Jaime; por otra parte, esto nos demuestra cuan pro- 


fundamente arraigada era en las primeras generaciones cristianas la 
fe en la virginidad post partum de la santisima Virgen, y este testi- 
monio puede usarse perfectamente en la teología como prueba de la 
fe de la Iglesia. 

Los apócrifos han tenido influencia, de todos conocida, en el 
arte. Y aun en la Liturgia de la Iglesia han dejado impresa su huella 


(1) La traducción de esta homilía fué presentada en la Semana Marioló- 
gica celebrada en agosto de 1946 en Montserrat, pero, ocupados en otros estudios, 
no pudimos darle la última mano para su publicación en Esrupros MARIANOS, 
volumen VI (1947), donde tenía que aparecer. 

(2) Juce, Martin, AA. : La mort et l'Assomption de la sainte Vierge. Etu- 
de historico-doctrinale (Studi e Testi 114). Cittá del Vaticano, 1944. 
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no siempre de modo provechoso; la Liturgia entonces habrá nacido 
bajo la presión apócrifa. Pero no puede tampoco negarse que a veces 
la cosa ha tenido un signo contrario: ha sido la Liturgia nacida del 
sentido cristiano más genuino y de la más pura tradición teológica 
e histórica, que con la necesidad de ilustrar un hecho religioso in- 
negable y favorecer aún más la piedad, de la cual ha tenido origen, 
ha sido la causa de la elaboración apocrifa. Entonces este género de 
literatura reviste un valor excepcional como órgano de la tradición, 
lo mismo que las homilias de los Padres o que los formulas litúr- 
gicas, pues en realidad no es otra cosa. En esta línea creemos deba 
ponerse la abundante producción de la Iglesia copta referente a la 
Asunción, que tiene sus principales representanntes en la Catequesis 
del pseudo Evodio y en la Homilia de Teodosio I, patriarca de 
Alejandría. La narración histórica para algunos podrá dejar de te- 
ner valor histórico, o por lo menos será necesario poner todo el 
sentido crítico para descubrir el poco que tenga; pero su interés ra- 
dica en el hecho de tratarse de las fiestas de la Muerte y de la Asun- 
ción de la Virgen, con motivo de las cuales tiene lugar su pare- 
nesis. Como órganos de la tradición de la Iglesia de Egipto, su valor 
es excepcional, pues siendo de la mitad del siglo sexto, son los pri- 
meros testimonios de la fiesta de la Asunción, siglo y medio antes 
que en la Iglesia de Occidente. 

El propósito de servir a la investigación historico-teologica que 
puede encontrar en ellos nuevos votos para sus discusiones en favor 
de la Muerte y de la Asunción de la Virgen, y a la historia de la fies- 
ta de la Asunción, nos ha hecho creer útil la traducción de la homilia 
de Teodosio, que es quizá anterior al pseudo Evodio, y sobre todo 
que tiene la ventaja de presentar um personaje histórico de alto re- 
lieve en las discusiones teológicas del siglo sexto. Esta homilia no 
es desconocida, aunque si muy poco usada por los mariólogos, 
y, cosa aún más sorprendente, por los historiadores de Teodosio. 
Desde fines del siglo pasado existe la edición del texto bohdirico y 
versión inglesa, pero sin la parte de parenesis, por Forbes Robin- 
son, y hace algunos años la edición completa y versión francesa por 
M. Chaine (3). Aunque pueda ser utilizada por estas publicaciones, 
creemos que una nueva version al castellano no ha de resultar inútil. 


TEODOSIO, PATRIARCA Y ESCRITOR 


Teodosio fué de las principales figuras del monofisitismo seve- 
riano. En las luchas que dividieron la iglesia alejandrina con motivo: 
precisamente de su elección, él hizo las partes del partido del mono- 


(3) FORBES RoBINSON : Coptic apocryphal Gospels (Texts and Studies IV-2). 
Cambridge, 1896, págs. 90-127; M. CHAINE: Sermon de Théodose Patriarche 
d'Alexandrie sur la Dormition et l'Assomption de la Vierge (REVUE DE L'ORIENT 
CHRÉTIEN, XXIX, 1933-34, págs. 272-314). 
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fisitismo mitigado del patriarca de Antioquía, Severo, el máximo 
doctor de la herejía contra el concilio ecuménico de Calcedonia, al 
mismo tiempo que contra el radicalismo de Eutiques y de Julián de 
Halicarnaso. Nada más cierto que las luchas intestinas entre las di- 
ferentes tendencias de la misma herejía. Elegido el 10 de febrero del 
año 535, tres dias después de la muerte del patriarca Timoteo III, 
tuvo ya al día siguiente un contrincante del partido julianista en la 
persona del diácono Gayano, consagrado por Julián y otros dos obis- 
pos. Impuesto como habia sido Teodosio por la voluntad de la em- 
peratriz Teodora, pasaba a los ojos de la multitud como partidario 
de la política religiosa de Bizancio o católica de Justiniano y encon- 
tro una resistencia desesperada entre el pueblo que aclamó a Gayano. 
La elección de Teodosio fué no obstante reconocida como válida 
por Narsés, enviado de Teodora, el cual desterrò a Gayano. El exito 
del patriarca fué corto, pues en diciembre del 536 fué llamado a Cons- 
tantinopla, de donde no debió volver a su sede. La iglesia de 'Alejan- 
dria tuvo entonces un breve periodo de dominio católico en las per- 


sonas de Pablo de Tabennas (537-39), de Zoilo (539-51) y de Apo- 


_ linar (551-70), aunque por cierto su régimen no fué nada edificante. 


Teodosio, no obstante, desde la capital del imperio ‘continuò ri- 
giendo a sus fieles partidarios y ocupándose en sus trabajos teoló- 
gicos, de los cuales dejó una producción considerable, y en la evan- 
gelización de la Nubia por medio de sus enviados (4). Su muerte 
acaeció en Constantinopla el 22 de junio del año 566 (5). 

Teodosio tuvo fama de escritor. Ya en el episcopado de su an- 
tecesor Timoteo III se le atribuye la redacción de las cartas y discur- 
sos del patriarca, con lo cual podemos suponer la parte preponde- 
rante que nuestro autor tuvo en la explicación de la fe monofisita, 
cuya auténtica redacción como cuerpo organizado de doctrina empie- 
za en el patriarcado de Timoteo. Elegido patriarca, Teodosio conti- 
nud escribiendo. La noticia que el Sinaxario alejandrino dedica a su 
memoria dice que «por aquel tiempo escribio muchas disputas y tra- 
‘tados» (6) y la Historia de los patriarcas de Severo de Asmunein le 
llama conocedor del estilo literario en uso en las obras eclesiásti- 
cas (7). El mismo Teodosio en su homilía sobre San Miguel alude 
a otras anteriormente predicadas por él «sobre el Año Nuevo y el 
principio de las fiestas del Señorn y «sobre que no se ha levantado 
entre los nacidos de mujer uno mayor que el pariente de Cristo, Juan 


(4) Cfr. MONNERET DE VILLARD: Storia della Nubia cristiana (Orientalia 
Christiana Analecta, 118), Roma, 1938,. págs. 54-65. 

(5) Sobre Teodosio, cfr. NAGL en Paulys-Wissova, Real Encyclopaedie, II 
Reihe, V Band, 1934, págs. 1935-37 ; J. MaspPERO : Histoire des Patriarches d'Ale- 
xandrie (Biblothéque de l’Ecole des Hautes Etudes, 237). París, 1923. 

(6) Sinaxarium Alexandrinum, ed. Forcet, II, pág. 192 (CSCO Script. 
Arabici, Ser. III, vol. 19, Lovaina, 1926). 

(7) Patrologia Orientalis, I, pag. 456. 
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el Bautista, compañero del Esposo» (8). De su múltiple actividad 
homiletica y polémica nos quedan importantes restos en griego, cop- 
to, árabe y siríaco (9). 


HOMILIA SOBRE LA ASUNCION: 
MANUSCRITOS Y EDICIONES 


Consérvase esta homilia en dialecto bohdirico y en árabe. El có- 
dice Vaticano Copt. LXI-4 ff. 117-1422 la da completa menos el fi- 
nal donde falta un breve fragmento, debido a mutilación. Es un có- 
dice del siglo IX-X que proviene del monasterio de San Macario en 
el desierto de Escetis. Lo que falta puede suplirse por el códice Vati- 
cano Arabe CXCVIII, todavia inédito, que a su vez está mutilado 
al principio. Esta pequeña tradición manuscrita está corroborada 
por otros breves fragmentos en el mismo dialecto bohdirico: el del 
Catro 9, que contiene el principio, con la atribución a Teodosio como 
en el del Vaticano, editado y traducido por H. E. White (10), y otros 
fragmentos diseminados ahora en diversas bibliotecas: John Ry- 
lands Library Copt. 411 conocido antes como de Lord Crawford (11) ; 
una hoja del códice de Leipzig Tischendorfianus XXVI fol. 1; 
Cairo 9 add. I-III, todos los cuales formaban parte del mismo co- 
dice (12). No es de Teodosio el Lipsiense Tischendorfianus XXIV 
fol. 49, como quiere O’Leary (13), aunque contenga también una 
narración sobre la Muerte y la Asunción de la Virgen (14). 

Del códice Vaticano hacen su edición, como hemos dicho, Forbes 
Robinson de la parte narrativa solamente, y de modo completo Chai- 
ne con traducción francesa (15). De la edición de Chaine hacemos 
muestra versión, aunque algunas lecturas malas que hemos notado 
las corregimos según el códice. 


(8) Cfr. el texto en W. Bupce: Saint Michael the Arcangel: Three enco- 
miums by Theodosius Archbishop of Alexandrie, Severus of Antioch and Eus- 
tathius, Bishop of Thrake. London, 1894, pág. 5, y por el mismo en Miscella- 
neous Coptic Texts, 1945, pág. 322. 

(9) La edición del corpus siríaco en CSCO Script, Syri Ser. II, vol. 37, por 
CHasor. Sobre las obras de Teodosio, cfr. G. GRAF : Geschichte der christlichen 
arabischen Literatur, 1 Band, págs. 420-21 (Studi e Testi, 118). 

(10) H. G. E. Wuite: The Monasteries of Wadi'n Natrün, I, págs. 61-62. 

(11) Forpes ROBINSON, o. c., pág. XXVI; Crum: Catalogue of the Coptic 
manuscripts. Manchester, 1919, pág. 219. 

(12) : Cfr. J. LEIPOLDT, en la obra de K. Vorrers : Katalog der Handschrif- 
ten der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig, II, pág. 408. 

(13) O'LEARY : Littérature copte, en CABROL-LECLERCO : Dictionnaire d'Arch. 
et Lit., IX-2. París, 1930, col. 1611. 

(14) Cfr. LEIPOLDT, o. c., pág. 399. Van LantscHoor da la descripción del 
códice Vaticano y la Bibliografía en Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices 
Coptici Vaticani Barberiniani Borgiani Rossiani. tom. I, Roma, 1937, pági- 
nas 421-423. El mismo estudia todos los documentos coptos referentes a la Asun- 
ción de la Virgen en L’Assomption de la Sainte Vierge chez les-Coptes. GREGO- 
RIANUM, XXVII, 1946, págs. 493-526. 

(15) Bibliografía citada en la nota 3. 
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AUTENTICIDAD 


Según Chaîne (16), nada se opone a la atribución a Teodosio, y 
de hecho la mayoría de los autores la dan como auténtica, dando fe 
a los dos códices que nos conservan la inscripción. El P. Jugie (17) 
encuentra sobre todo uma razón de orden doctrinal. Teodosio, como 
Severo de Antioquia, defendería contra Julian de Halicarnaso y su 
| escuela la tesis católica referente a la naturaleza del cuerpo de Cristo. 
| Este, antes de su resurrección, tuvo un cuerpo pasible y mortal 
| como el nuestro. De las penas del pecado había tomado voluntaria- 
mente, y no contratado, las que no tienen nada de reprensibles en sí 
mismas, como la mortalidad y la misma muerte. Por el contrario, 
Julián decía que Cristo habia sufrido y muerto por milagro y con- 
trariamente a las condiciones normales de su humanidad. Esta lucha 
entre las diversas facciones del monofisitismo motivo múltiples polé- 
micas y aum falsificaciones de la antigua literatura cristiana. Ast 
conocemos un fraude de un anónimo gayanita a un pasaje de Pro- 
clo: «Cristo ha nacido sin mancha» (dagdáptos ) ; para él es: «Cristo 
ha nacido incorruptible» (dgdaptoc) (18). Conforme con su doctri- 
na antijulianista y antigayanita, Teodosio creía deber poner un lapso 
largo de tiempo entre la muerte y la Asunción de la Virgen para 
que su cuerpo pudiera sufrir la corrupción y no apareciera la Virgen 
como una potencia angelica bajada a la tierra. Así la teología seve- 
mana, para afirmar mejor su tesis de la corruptibilidad del cuerpo 
del Salvador, hubiera sometido el de la Virgen a la verdadera co- 
rrupción, cosa que choca con el sentido católico. Aunque a decir 
verdad, creemos con Chaine (19) que de la expresión copia no puede 
deducirse que el cuerpo de la Virgen hubiera sido sometido a la 
corrupción, sino solamente que su naturaleza era corruptible como 
| verdadero cuerpo humano, y nada se dice de la restauración del cuer- 
Po en la vivida descripción de su resurrección. Parece, pues, suponer 
que la corrupción no tuvo lugar. El largo lapso de tiempo entre la 
muerte y la Asunción que establece Teodosio, más que un supuesto 
teológico supone la realidad de las dos fiestas que los coptos cele- 
braban de la Muerte y Asunción de la Virgen en enero y agosto. 


Favorable a la autenticidad teodosiana de la Homilia, parece ser 
la expresión muy querida de los monofisitas que Cristo dirige a sus 
apóstoles: «Yo pondré siempre sobre el sepulcro de mi Madre mi 


(16) CHAINE, O. c., pág. 273. 

(17) JucrE, o. c., pag. 132. 
| (18) Citado por Anastasio Sinaíta : Hodegós, PG 89, 185 A. Cfr. MASPERO : 
| Histoire des Patriarches d’Alexandrie, pág. 13. 
| (19) CHAINE, o. c., pág. 275, nota 3. Igualmente Van LawrscHoor: L'As- 
|. somption de la Sainte Vierge chez les Coptes, pág. 552. 
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bendición, mi gracia y mi poder, si perseveráis en la verdadera fe 
y me dáis gloria en mi indivisible unidad», con la cual ellos creían 
refutar de una vez a los nestorianos y a los partidarios del concilio 
de Calcedonia. A esto añadiriamos el testimonio de Severo de Asmu- 
nein en la Historia de los Patriarcas (20), según el cual Teodosio, 
desde su destierro, hubiera escrito preocupado por la venalidad y 
amor al lujo del pueblo alejandrino, que les hacía correr peligro de 
acceder a las peticiones de Justiniano y de negar su verdadera fe, 
pues harto conocido es el uso del dinero que la corte de Bizancio 
hacia en las cuestiones teológicas. Era esta preocupación de la con- 
servación de su fe monofisita básica en las exhortaciones pastorales 
de Teodosio, que se ve también repetidas veces en nuestra Homilia. 


La inscripción que tiene en los manuscritos da las principales 
circunstancias de su autor y de la composición: «Discurso que pro- 
nuncio nuestro padre tres veces bienaventurado, Abba Teodosio, el 
'Arzobispo de Racoti y el confesor cristóforo, con motivo de la Asun- 
ción de la Señora de todos nosotros, la Teotocos santa María, el 
dieciséis del mes de Mesore, comenzando desde la Economia de 
Cristo hasta la muerte de esta santa Virgen y su santa Asuncion. 
Y pronuncio este discurso el último año, en que descanso en la paz 
de Dios.» Una circunstancia olvida: el sitio donde fué predicada o 
quizás compuesta esta Homilia. Como hemos dicho, Teodosio, ya 
el segundo año de su pontificado, fué desterrado a Constantinopla, 
donde paso el resto de su vida y murió. En Constantinopla, pues, 
hay que poner el lugar de la composición del discurso. Ciertamente, 
en griego, como manifiestan ciertos errores de interpretación del 
original griego (21), y la versión bohdirica sera posterior de unos 
dos siglos, a nuestro parecer, pues hasta el siglo VIII no tiene pre- 
dominio el dialecto bohdirico, que fue el oficial desde entonces en 
la liturgia copta (22). Además, Teodosio, en toda su producción 
teológica, se muestra hombre de cultura griega, como la mayoría, 
si no la totalidad, de los patriarcas alejandrinos, aunque algunos 
hayan escrito originariamente en copto. Por el tenor, no obstante, 
de toda la Homilía hay que decir que los destinatarios son sus par- 
tidarios alejandrinos y que ella representa el estado de cosas, de la 
fe y de las circunstancias históricas y litúrgicas de su sede. Habien- 
do muerto el 22 de junio del año 566, hay que poner su composición 
por la fiesta de la Asunción del año anterior, esto es, en agosto del 
565, si es fidedigno el testimonio de la inscripción de los códices. 


(20) En la P. O., vol. I, 467. 

(21) CHAINE, o. c., pág. 292, nota 2. > 

(22) Cfr. LeFORT: La littérature égyptienne aux derniers siècles avant Vin- 
vasion arabe. Bruselas, 1931. 
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CONTENIDO Y TRADICION LITERARIA 


Multiples testimonios pueden sacarse de la Homilia referentes 
a diversas verdades de la Mariología. Limitándonos a la verdad de 
la Muerte y Asunción de la Virgen, el contenido de la parte narra- 
tiva puede resumirse brevemente. Muerte de la Virgen en Jerusalén 
el 21 de Tobi (16 de enero), a la que asisten, junto con las virgenes 


que estan bajo la dirección de María, los apóstoles Pedro y Juan, a 


los cuales, siguiendo el método de los apócrifos, se atribuye la na- 
rración histórica; su cuerpo es enterrado en el valle de Josafat, y 


después de doscientos seis días tiene lugar la Resurrección y la 


Asunción de la Virgen el 16 de Mesore (9 de agosto). Su Asunción 
tiene de modo clarísimo término en el cielo junto a la Trinidad, no 
en el Paraíso, como en otros apócrifos, que no han comprendido el 
contenido de las primeras fuemtes orales o escritas, que bajo este 
nombre entendian el cielo (23). 

Hablandose de apócrifos, cada ejemplar comstituye una obra 
aparte, y es dificil, por no decir imposible, señalar de modo com- 


| pleto la tradición y los antecedentes de una obra cualquiera. Al fon- 


do común añaden el de otras ramificaciones de la tradición, y con 
sus observaciones personales constituyen casi un mundo aparte. 
Por esto no nos atrevemos a decir que Teodosio está en la línea del 
Transitus Wilmart, Pseudo Melitón, Sinaxario de Constantinopla, 


"Testamentum Mariae irlandés, las dos recensiones coptas del Pseudo 


Evodio (24); pero parece que Juan de Tesalónica haya conocido la 
relación de Teodosio (25). Sim ser, naturalmente, independiente de 
la tradición asuncionista anterior, Teodosio conserva multiple ori- 
ginalidad. El apócrifo con el cual tiene más parecido es el del Pseu- 
do Evodio, nacido del mismo ambiente y de la misma iglesia, pero 
en cosas importantes se aparta de él. Teodosio, por ejemplo, hace 
morir a la Virgen delante de Cristo, al cual dirige piadosa mirada, 
comio en Juan de Tesalónica y el Transitus Mariae, mientras para el 
Pseudo Evodio la Virgen no puede morir delante de Cristo, pues 
la muerte es incompatible con la presencia de Cristo, que es vida 
por esencia. Por esto él hace salir a Cristo de la presencia de la Vir- 
gen para que ésta muera. 


Teodosio da su relación como la de un antiguo manuscrito de la 
Biblioteca de San Marcos de Alejandría, que provendria de Jeru- 


(23) Véase Bover: Los apócrifos y la tradición asuncionista, Estupios Ma- 
SIANOS, VI, 1947, págs. 111-116. : 

(24) Así el P. Bover en el artículo citado en la nota anterior, pág. 102, y en 
La Asunción de Maria en el Transitus W, Estupios EcLEsIÁsTICOS, XX, 1946, 
página 429. j 

(25) Así lo afirma el P. Jucie, o. c., pág. 141. El texto de la homilía de 
Juan, en P. O. XIX, 375-438. 
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salén. Equivale a dar a su narración el prestigio de la antigiiedad, 
exactamente como suelen hacer todos los apócrifos de cualquier in- 
dole que sean. Sin dar fe a su declaración, no puede negarse tam- 
poco que él conozca narraciones anteriores que pudieran entrar de 
modo directo en la tradición del Transitus Mariae, no como repre- 
sentantes de un tipo cualquiera de los conocidos, sino solamente del 
ciclo de la Vida de la Virgen conocido con el nombre de Transitus. 
Este ciclo, que tuvo probablemente un origen egipcio, según Dom 
Wilmart (26), a pesar de que el ejemplar más antiguo para algunos 
sea el sirtaco de Wright, manuscrito del siglo V, pudo ser conocido 
mejor que por nadie por Teodosio. Este ciclo es ciertamente del si- 
glo V, si no del anterior, y contiene tradiciones anteriores. Bur- 
do (27) señala para los dos ciclos de la Vida de la Virgen, el de su 
infancia y el de muerte; la segunda mitad del siglo V para el pri- 
mero, y el V o quiza el IV para el segundo, y, por lo tanto, para 
el representado por la Homilia de Teodosio. Asi opina también 
Harnack (28). Recogen, pues, en su contenido tradiciones anteriores 
al testimonio de Juvenal, obispo de Jerusalén (450), a quien anterior- 
mente solía atribuirse la paternidad de la tradición que hace morir 
a la Virgen en Jerusalén, si es suyo el testimonio recogido por la 
llamada Historia Euthimiana. 


A este fondo externo del cual depende la narración teodosiana 
debe añadirse la propia inspiración del homilista, que se inspira 
en su propio sentimiento y en diversas tradiciones populares de 
Egipto para producir los efectos deseados en su auditorio. Chocan 
en verdad al sentimiento cristiano ciertas expresiones y aum largos. 
fragmentos donde expone la creencia popular del paso del alma al 
otro mundo, en boca de la Virgen. Pero es solamente procedimiento 
oratorio, pues Teodosio tiene cuidado de hacer intervenir a Jesucris- 
to para declarar que los temores de la ultratumba no son para la 
Virgen. 


Discurso que pronunció nuestro padre, tres veces bienaven- 
 turado, Abba Teodosio, el arzobispo de Racoti (29), y el con- 
fesor cristóforo, con motivo de la Asunción de la Señora de 
todos nosotros, la Teotocos santa María, el 16 del mes de Me- 


(26) WiLmarT: L'ancien récit latin de l'Assomption, Analecta Reginencia 
(Studi e Testi), II, pág. 323. 

(27) C. Burpo : La sainte Vierge et les apocryphes, ETUDES, vol, 108, 1906, 
página 623. 

(28) Harnack: Geschichte der altchr. Literatur, I, pág. 252. 

(29) Burgo egipcio sobre el cual edificó Alejandro Magno la ciudad de Ale- 
jandría. Los coptos continuaron llamándola siempre con el nombre antiguo del 
lugar. 
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sore (30), comenzando desde la Economía de Cristo hasta la 
muerte de esta santa Virgen y su santa Asunción. Y pronun- 
ció este discurso el último año, en que descansó en la paz de 
Dios. Amén. 


Hoy se ha cumplido la profecía del Salmista David, aquella 
que dice: «Serán introducidas al Rey vírgenes en pos de ella; le 
serán introducidas también todas sus compañeras» (Ps., 44, 15). 
Verdaderamente, oh padre nuestro profeta, hay un misterio en es- 
tas palabras. Dices: «serán introducidas al Rey vírgenes», de una 
multitud que va en pos de ella; y referente a una sola (dices): «le 
serán introducidas también todas sus compañeras». 

Dice, pues (David) —dadme vuestra mente tranquila y vuestra 
comprensión sana para que el discurso se desarrolle sin obstáculo— : 
hoy «han sido conducidas al Rey vírgenes», que son el cuerpo vir- 
ginal de la Virgen y su verdadera alma, que forman una sola cosa 
entre sí. Por esto yo digo: «En pos de ella le serán introducidas 
también todas sus compañeras.» Quiero saber, pues, oh mis que- 
ridos hijos, quiénes son estas vírgenes y las compañeras de esta 
Virgen, que serán conducidas en pos de ella y que serán ofrecidas . 
en don al Rey, según la palabra de este profeta y verdadero rey 

David. Oye, yo te lo daré a conocer. 
| Son la virginidad, la castidad, la continencia, el recogimiento, 
“Ja mansedumbre, la dulzura, la paciencia, la piedad, la hospitalidad, 
la bondad, la diligencia, la ciencia, la esperanza, la caridad, la ora- 
ción constante, el ayuno santo, el amor fraterno, la condescenden- 
cia, la paciencia, el gozo espiritual, la misericordia, la compasión, 
la sabiduría, la prudencia, la fe recta, la fuerza inefable, el dominio 
perfecto de sí mismo, la nobleza consumada, la equidad, la miseri- 
cordia para con todos, el buen celo, el deseo de la justicia, la acción 
| de gracias en todas las aflicciones, el amor a Dios en todo tiempo, 
“la paz, la doctrina de la verdad, la humildad de corazón, el pensa- 
| miento recto, la conducta honesta, la virtud del todo perfecta, la 
“vigilancia pura, la pureza de alma y de cuerpo, la desnudez, esto 
es, el renunciamiento que conduce al alma a todos los bienes. Tam- 
bién estas son vírgenes y las compañeras de la Virgen, que son sus 
| buenas obras, las cuales son introducidas al Rey para honrarle junto 
. à Ella. Pues cada cual encuentra sus obras detrás de sí, ya sea bueno, 
| ya sea pecador el que va al encuentro del tribunal de Dios. Dice, 
| pues: «Serán introducidas con gozo y alegria» (Ps., 44, 16). En 
| verdad, queridos míos, se alegra y goza por ellas aquel que por cau- 
sa de ellas guarda la ley, porque después son introducidas en el pa- 
¡lacio del Rey. En verdad, semejantes dones son dignos de ser intro- 
| ducidos con justicia en el palacio del Rey, que es la Iglesia. 
| —— ‘ 


| (80) Esto es, el 9 de agosto. 
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Considerad, pues, lo que este santo profeta y rey salmista vi 
en esta Virgen santa vestida de todas estas buenas obras en grac 
eminente, con los ojos de su profecía sobre su generación. El clan 
diciendo: «Toda la gloria de la hija del rey Esebón vestida cc 
orlas tejidas de oro, cubierta de variados vestidos» (Ps., 44, 14 
Verdaderamente, oh llena de gracia y Madre de las gracias, está 
vestida con la virginidad, adornada con la castidad ; por ti, oh Vi 
gen, todas las vírgenes son glorificadas por haber practicado perfe 
tamente su castidad y por su unión con la virtud. Estás vestida cc 
la continencia y adornada con el recogimiento, y por ti, oh nob 
pura, los continentes lo son perfectamente en el recogimiento ve 
dadero hasta que sus espíritus se abran y reciban la luz verdader: 
Estás vestida con la misericordia y adornada con la dulzura, y pc 
ti, oh oveja inocente, nosotros hemos gustado la dulzura de tu Un 
génito, cuando nos enseñó la mansedumbre, según dijo: «Yo sc 
manso y humilde de corazón» (Mt., 11, 39). Estás vestida con I 
perseverancia y adornada con la piedad ; por ti, oh María, Virge 
santa, fueron perseverantes los Magos desde una distancia tan larg 
y dejaron la frivolidad con su adoración de tu Unigénito, y fuero 
piadosos para siempre. Estás vestida con la hospitalidad y adorn 
da con la bondad ; por ti, oh Madre de Dios, hemos dejado de se 
extranjeros y hemos sido hechos ciudadanos con Dios por hab: 
abrazado su bondad que nos ha hecho por medio de ti. Estás vestic 
con la diligencia y adornada con la ciencia; por ti, oh mi Señor 
Teotocos, hemos sido engendrados en el celo verdadero cuand 
hemos recibido la verdadera ciencia de la luz que nos ha salido pc 
ti. Estás vestida con la oración y adornada con el ayuno; por t 
oh Virgen, se nos enseñó la verdadera adoración para rogar al Padi 
que está en los cielos por medio de tu verdadero Hijo, el cual ayun 
por nosotros hasta que nos devolvió a nuestro origen. Estás vestic 
con el amor fraterno y adornada con la condescendencia ; por ti, o 
fiel verdadera, nosotros hemos recibido el amor fraterno por medi 
de la condescendencia de tu Hijo para con nosotros. Estás vestid 
con la esperanza y adornada con la caridad ; por ti, oh María, Vi 
gen noble, nosotros hemos alcanzado la esperanza del regreso de: 
pués de haber caído de la vida feliz por nuestra primera madre Ev 
y (Dios) nos ha devuelto otra vez al Paraíso por su amor hacia nos 
otros. Estás vestida con la longanimidad y adornada con el goz 
espiritual, pues por causa tuya, oh María, hermosa paloma, el a 
cángel Gabriel anunció a nuestro linaje la alegría espiritual por | 
misericordia de Dios, el Verbo, para con nosotros, clamando y d 
ciendo : «Dios te salve, llena de gracia, el Señor es contigo» (Le. | 
28). Estás vestida con la misericordia y adornada con la compasiór 
Verdareramente están en ti las misericordias de tu Unigénito Hijc 
oh mi Sefiora Teotocos santa, que ruegas siempre sin interrupciò 
a Aquel que engendraste para que aumente sus misericordias sobr 
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nosotros, simples criaturas que Él ha creado. Estás vestida con la 
sabiduría y adornada con la prudencia, pues por ti, oh Virgen Ma- 
ría, hemos conocido la Sabiduría de Dios y hemos comprendido en 


verdad que Él es consustancial y partícipe del trono con el Padre. 


Estás vestida con la recta fe y adornada con una gracia inefable, 
pues por ti, oh promesa del Omnipotente, hemos conocido los dog- 
mas de la fe recta hasta obtener la gracia inefable, que es su cuerpo 
santo y su verdadera sangre. Estás vestida con el dominio perfecto 
y adornada con la nobleza ; por medio de ti, oh Virgen bendita, los 
impuros han sido hechos fieles por la adoración de tu Hijo Unigé- 
nito y han llegado a ser nobles por haberles perdonado sus pecados. 
Estás vestida con la equidad y adornada con la misericordia, pues 
por ti, la primera que has creído, fué equitativo Zaqueo el publicano 
y dió todas las cosas suyas por la misericordia hacia los pobres cuan- 
do recibió a tu Unigénito Hijo. Estás vestida con la paz y adornada 
con la doctrina verdadera ; por ti, oh Virgen María, se acabó para 
nosotros la enemistad antigua que tenía el diablo malo a causa de 
la transgresión del principio y nos fué anunciada la paz por el ejér- 
cito del cielo, diciendo : «Gloria a Dios en lo alto y paz sobre la tie- 
rra» (Lc., 2, 14), y alegría a los hombres, pues han conocido la 
verdadera ciencia, el Unigénito del Padre. Estás vestida con la ac- 
ción de gracias y adornada con el amor hacia Dios, pues por ti, oh 
noble pura, su Unigénito Hijo nos ha hecho dignos de dirigir por 
nosotros acciones de gracias hacia el cielo al Padre por su amor a 
nosotros, diciendo : «Te doy gracias a Ti, oh Padre, Señor del cielo 
y de la tierra, porque las cosas ocultas a los prudentes y a los sabios 
nos las has revelado a nosotros los pequeños niños de tu Iglesia, 
que somos nosotros los ortodoxos que hemos sido dignos de seguir 
su palabra de verdad» (Cfr. Lc., 10,:20; Mt., 10, 25). Estás vestida 
con el buen celo y adornada con el deseo de la justicia ; por ti, oh 
María virgen, el mismo Pablo sintió emulación y cesó en la perse- 
cución y predicó a tu Hijo Unigénito en todo el mundo, como él 
dice: «Tengo celo por vosotros con celo de Dios» (2 Cor., 11, 2). 
Y todas las cosas que tenía las reputó como viles, pues su deseo 
estaba en los cielos, como él dice también: «Deseo irme de este 
mundo y estar con Cristo» (Filp., 3, 8; 1, 23). Estás vestida con la 
humildad de corazón y adornada con todo pensamiento recto, pues 
por ti, oh María, la fiel verdadera, nosotros nos hemos vestido a nos- 


| Otros mismos con la humildad de corazón los unos para con los 


otros, según Dios, y con el pensamiento recto, según las enseñan- 
zas angélicas. Estás vestida con la vida honesta y adornada con toda 
virtud perfecta; por ti, oh Virgen María, los ascetas han llevado 
una vida perfecta hasta cumplir toda buena virtud y obtener la re- 
compensa de sus sufrimientos. Estás vestida con la verdadera vigi- 
lancia y adornada con la inocencia pura, pues por ti, oh María, reina 
de todas las mujeres, la santa Judit fué vigilante y se vistió con la 
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inocencia de la santidad hasta que humilló al generalísimo del ejér- 
cito de los asirios, el soberbio Holofernes. Estás vestida con la des- 
nudez, que es el renunciamiento, del cual fué celoso el santo abba 
Pablo y amó abba Antonio; que tomó sobre sí abba Pacomio, del 
cual se hizo compañero abba Macario (31), del cual se vistieron 
nuestros padres los emperadores romanos y los hijos del verdadero 
Rey (32); éste deseó nuestro santo padre semejante a los ángeles 
abba Juan el Pequeño (33). El levantó a todo Escetis con su dedo 
como una gota de agua y fué transportado en una nube como un 
espíritu para venerar a los tres santos jóvenes. Este renunciamiento 
lo recibió abba Psoi (34), que fué digno de lavar con agua los pies 
de Cristo. Estos semejantes favores, pues, los hemos recibido por 
ti y por tus compañeras santas, oh prometida del Omnipotente y 
tabernáculo de la Divinidad. ¿Y quién de los profetas no nos ha 
anunciado este honor mucho tiempo antes que fueras engendrada? 


(31) Los conocidos Padres de la vida monástica en Egipto. Como no carac- 


teriza a ninguno de ellos, Macario puede ser el Alejandrino o el llamado el 


Grande. De los tres primeros no puede haber dudas. 

(32) Se refiere a Máximo y Domecio, que, según la leyenda copta, eran hi- 
jos de Valentiniano. Véase la leyenda copta editada por AMELINEAU: Histoire 
des Monastéres de la Basse-Egypte. París, 1894, págs. 262-315 (Annales du 
Musée Guimet, vol. 25). Una versión siríaca editada por Nau se encuentra en 
la Patrologia Orientalis, V, págs. 750-766. 

(33). Juan el Pequeño o Colobos. Célebre eremita de Escetis del siglo v, iden- 
tificado generalmente con Juan de Licópolis. Se conserva una vida boháirica 
de él, atribuída a Zacarías de Skhou, en el códice Vaticano Copt. LXVII-5, 
ff. 53-104, editada y traducida por AMELINEAU, O. c., págs. 316-410. Dos frag- 
mentos sahídicos de una narración biográfica del mismo los edita también AME- 
LINEAU, O. C., págs. 414-425. Su fiesta es puesta por el Sinaxario Alejandrino 
el 20 Babah (17 de octubre). La puridad y sencillez de su vida y sus grandes 


ascesis, que preludian las gestas franciscanas, tuvieron como en suspenso a, 


todos los monjes de Escetis, y dieron lugar al dicho reportado por Teodosio. 
Cfr. AMELINEAU, 0. C., pág. 343. El transporte sobre las nubes se encuentra mu- 
chas veces en las leyendas hagiográficas coptas. Teodosio se hace eco también 
del encargo de buscar las reliquias de los tres jóvenes del horno de Babilonia, 
que Juan habría recibido del patriarca Teófilo para la iglesia alejandrina de 
Trispetis (tsi; raidec), de que habla también la vida bohárica y al que hacen alu- 
sión los dos fragmentos sahídicos. 

(34) Dos personajes son conocidos que llevaron este nombre. Un anacoreta 
de la Tebaida, fundador a mediados del siglo 1v del monasterio Rojo, cerca de 
Sohag, bajo la regla de San Pacomio y compañero del ilustre Senute, que re- 
gía el monasterio blanco cerca de Atripé. Su fiesta, el 5 de Amsir (30 de enero). 
Pero el Psoi de la narración de Teodosio hay que identificarlo con un anacoreta 
del desierto de Escetis hacia el siglo v, que las invasiones bárbaras ahuyentaron 
hacia las montañas de Antinoe. Aunque murió allí, su cuerpo fué conducido 
al desierto de Nitria. El Sinaxario coloca su muerte el 8 de Abib (15 de julio). 
Allí puede verse la narración del lavabo de los pies de Cristo, de que habla Teo- 


dosio. Se conserva una versión siríaca de una vida de Psoi por el pseudo Juan | 
Kolobos (Bedjam III, págs. 572-620). A Psoi se atribuye falsamente la vida de | 
Máximo y Domecio, publicada por AMELINEAU, 0. c., págs. 262-315, de la que | 
hay un resumen siríaco (cfr. Nau, Patr. Or. V, 1910, págs. 752-766), que con- | 


tiene, no obstante, anécdotas propias. 
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Pues Moisés te llamó «tabernáculo del testimonio», en el cual flo- 
reció para nosotros la vara de Aarón (Num. 17, 1-11). Isaías nos 
dió a conocer tu concepción virginal (Is., 7, 14); Jeremías (te llamó) 
la vara de madera de almendro (Jer., 1, 11); Ezequiel, «puerta del 
Altísimo» (?); Daniel, «montaña santa de Dios» (Dn., 9, 16), y el 


“mismo David, enumerando todas estas cosas, dice: «Cosas glorio- 


sas han sido dichas de ti, ciudad de Dios» (Ps., 86, 3), y todavía : 
«Tú eres la morada de todos los que en ti se alegran» (Ps., 86, 7). 


Las cosas que hemos dicho hasta el presente son unos pocos de 
los muchos rasgos de virtud de esta Virgen prudente. Volvamos 
al tema que nos ha sido propuesto en esta grande fiesta, que brilla 
para nosotros hoy ; hablemos ya claramente de la que es digna de 
todo honor, empezando por la economía de Cristo hasta la muerte 
de esta Virgen santa y su santa Asunción, según la encontramos, 
de acuerdo con la Historia, en antiguas colecciones en Jerusalén, 
que han venido a mi mano en la biblioteca de San Marcos, en Ra- 
coti (35). 

Sucedió después del primer cataclismo que hubo en tiempos del 
justo Noé, que el padre de toda maldad promovió otro segundo ca- 
taclismo sobre los hijos de los hombres, cuando causó entre ellos 
multitud de males. Enseñó a los gigantes el homicidio ; levantó a 
los cananeos contra Abrahán ; a los filisteos, contra Isaac; a la 
Mesopotamia, contra Jacob ; a los egipcios, contra José ; al Faraón, 
contra Moisés ; al pueblo, contra Aarón ; a los reyes, contra los pro- 
fetas ; a los impíos, contra los justos ; a los jueces de Israel, contra 
los que no tenían pecado. (Cfr. Dan, 13, 51 ss.). En una palabra: 


' «todos se descarriaron y fueron inútiles a la vez» (Ps., 13, 3; 52, 14), 


según la palabra del profeta David. Al ver, pues, estas cosas el buen 
Padre, habló con su Hijo Unigénito, diciendo : «Hijo mío querido : 


_ ten misericordia de tu imagen y semejanza, porque el malvado ten- 


tador los ha hecho prisioneros. Si tú no bajas y les salvas, ¿quién 
podrá ayudarles? Levántate, Hijo mío querido; cumple las pro- 
fecías que dijiste por medio de tus profetas sobre este descenso para 
esta salvación.» Y el Hijo Unigénito aceptó de su verdadero Padre 
la obediencia con la plena adhesión del Espíritu Santo vivificador, 
pues esta voluntad es una sola en la Trinidad. Inclinó los cielos y 
descendió a la tierra y estuvo dentro de la Virgen nueve meses de 


(35) Lugar común de los apócrifos para acreditar la veracidad de su na- 
tración. Como el de Teodosio, el apócrifo de la Muerte de José provendría tam- 
bién de Jerusalén, según la inscripción : «Esta es la salida del cuerpo de nues- 
tro padre José, el carpintero, el padre (putativo) de Cristo según la carne, que 
cumplió en su vida ciento once años. Nuestro Salvador dió a conocer toda su 
vida sobre el monte de los Olivos, y los mismos apóstoles escribieron todas es- 


tas palabras y las pusieron en la biblioteca en Jerusalén...» Cfr. DE LAGARDE : 


Aegyptiaca, Gottingae, 1883, pág. 1; Forses Rosinson: Coptic apocryphal 
GoSpels, pág. 130. 
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modo inefable, como la gota de agua permanece en la lana. Formó 
su carne de su sangre santa y de su cuerpo como Creador y Señor 
de la naturaleza. Ella le engendró como hombre, pero como Dios 
conservó los sellos de su virginidad, según el modo ordinario. Mamó 
la leche como hombre, pero como Dios da la leche espiritual a los 
que la desean. Creció en su edad como hombre, pero como Dios 
es anterior a todos los siglos (36). Cumplió todas las obras de la hu- 
manidad, menos el pecado. Subió a la cruz, sufrió en la carne por 
nosotros, sintió el gusto de la muerte por nosotros ; pero estuvo sin 
dolor y sin muerte para siempre como Dios. Resucitó de entre los 
muertos, fué hacia sus discípulos con las puertas cerradas y les dió 
su paz. Al fin de los cuarenta días tuvo lugar su santa Ascensión. 
Llevó a sus discípulos al monte de los Olivos, levantó sus ojos al 
cielo, los bendijo, dióles la unión de corazón y su santa ley. Después 
dijo a Pedro: «Pedro, obispo mío: ¿no te acuerdas que te llamé 
un día Simeón Bar Jona, esto es, te dice hijo de la paloma, que es 
mi bendita Madre? Por lo tanto, quédate con ella hasta que muera 
y os bendiga.» Después dijo también a Juan: «Juan, querido mío : 
acuérdate que te amo ; por esto te purifiqué y aparté de ti el veneno 
de la serpiente. Quédate, pues, con mi Madre como permaneciste 
junto a mí, hasta que ella muera y obtengas su bendición. Acuérdate 
que te la di cuando estaba clavado en la cruz para que fueras para 
ella un hijo en lugar mío.» Y cuando hubo dicho estas cosas se subió 
a los cielos con gloria. Una nube lo ocultó de sus ojos y regresaron 
a Jerusalén, dando gracias por todas las cosas que les había dicho. 


Y María, la Virgen santa, estaba en Jerusalén en un lugar reti- 
rado. Estaban bajo su obediencia muchas vírgenes, a las cuales ins: 
truía en la santidad y en el temor del Señor. Y también nosotros, 
los apóstoles Pedro y Juan, permanecimos con ella, cumpliende 
sus preceptos y sus mandatos evangélicos, y era para todos nos 
otros un guía, como un marinero experto. Sucedió un dia—que ere 
el 20 de Tobi (37)—que fuimos, como de costumbre, a ella para re- 
cibir su bendición. La encontramos extática y le dijimos: «¿Que 
te sucede hoy, oh Madre de la Vida, con esta cara tan triste ?» Res. 
pondió, y nos dijo: «Me ha sucedido esta noche que cuando acabé 
mi pequeña oración me adormecí un poco y vi a un hermoso jover 
de unos treinta años, diez mil veces más brillante que el sol. Y os 
vi a vosotros también que estabais a su derecha con vestidos et 
vuestras manos, que me presentabais. El joven respondió, y me 
dijo: Oh mujer, conoces quién soy. Al darme cuenta que era m 


(36) Dadas ciertas reminiscencias gnósticas, la palabra atwy podría quizá 
traducirse por EONES, conocida personificación de la literatura gnóstica. Sobri 
el sentido de esta palabra en la literatura patristica, cfr. E. C. E Owen: ai 
and coc (JOURNAL OF THEOLOGICAL STUDIES, 37, 1936, págs. 265-283 ; 390-404) 

(37) Esto es, el 15 de enero. 
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Hijo, le dije: Señor mío: ¿por ventura tú eres Jesús, mi Hijo e 
Hijo de Dios en verdad? Yo soy; me dijo. Respondile y díjele : 
Señor mío: ¿cuál es el destino de estos vestidos que están en las 
manos de tus discípulos, que ellos me presentan? Dijome: Esto es 
la preparación de tu mortaja cuando salgas de este cuerpo. Dichas 
estas cosas se fué de mí. Por esto tengo miedo, oh hijos míos, por 
causa de estos caminos, pues son muy estrechos (38). Le oí muchas 
veces ensefiando a los hijos de los hombres, indicándoles que hi- 
cieran penitencia, diciendo: Hay un río de fuego por aquel camino, 
que echa grandes olas, y sus olas son más altas que todas las mon- 
tafias. Es necesario que toda carne lo pase, ya sea justo o pecador. 
Por ventura, hijos míos, ¿podré verme libre de El? ¿Qué diré, pues, 
de la separación del alma y del cuerpo? ; Oh hora llena de este te- 
mor y turbación! Se dice que dos poderes siguen al alma, uno de 
luz y otro de tinieblas, feo y lleno de espanto y de turbación. Si es 
un alma justa, la llevan con plegarias alegres, y dulces para ella, 
pues ven que su Creador está en paz con ella. Pero si es pecador, 
las potencias de la luz se alejan y se acercan con ira los de la tiniebla 
y los ahogan y sacan rápidamente y los golpean, crugiendo de dien- 
tes y echando llamas por su boca hacia la cara de ellos, conociendo 
que sus obras son malas y que Dios no está en paz con ella. ; Ay de 
mí, hijos míos! ¿Quién podrá asegurarme que Dios está en paz 
conmigo, hasta que pueda estar libre de esta hora? También me fué 
dado a conocer que hay allí una tiniebla que oprime en el camino 
y que en ella hay atormentadores sin piedad, con sus caras muy di- 
versas, que Dios había dejado para que ensefiaran a los impíos el 
camino, como está escrito (cfr. Salm., 24, 8-9). Por ventura, ¿me 
salvaré de semejantes cosas? Estaba también en aquel lugar el gu- 
sano inextinguible, que roe a los impíos más que todos los cánceres. 
i Ojalá, oh mis queridos hijos, me salve de semejante cosa! Tam- 
bién me fué dado a conocer, oh hijos míos, que hay un fuego in- 
extinguible, cuyas llamas no es posible que extingan las aguas del 
mar, ni los ríos, ni las fuentes, ni las lluvias. Pero dicen que tres lá- 
grimas apagan su llama. Bendita el alma que ha llorado sus peca- 
dos mientras está en este mundo, antes de encontrar este fuego. ¡ Ay 
de mí, que todavía no he pasado, por causa del príncipe de la ti- 
niebla, para el cual siempre es tiempo para echar a todos bajo sus 
pies, menos aquellos que vuelan por sobre de él con alas de luz, 


(38) La descripción de estos temores de ultratumba y la oración de la Vir- 
gen que sigue responden a la tradición popular del paso del alma por la laguna 
de Amenti (Occidente), que se encuentra también en las literaturas clásicas. 
Teodosio hace uso de estas tradiciones por el valor catequético que tienen en 
la predicación. Pero su teología mariológica verdadera está representada por 
la respuesta de Jesucristo a la plegaria de la Virgen, que supone en el patriar- 
E tie una mariología plenamente conforme con la tradición de la gran 

glesia. 
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que son sus buenas obras! O bien: ¿ quién podrá ayudarme delante 
de la sentencia que viene de la boca del justo juez : toma esta alma, 
dale según todas sus obras? (cfr. 2 Tim., 4, 8). Todas estas cosas, 
hijos mios, son para mi motivo de | temor por todos lados ; pero que 
se haga sobre mí la voluntad de Dios.» 

Y cuando oímos estas cosas levantamos nuestra cara, llorando | 
con tristeza de corazón y diciendo: «Oh Señor: no hemos olvidado | 
todavía la tristeza anterior, que son tus dolores vivificadores, ¿y nos 
ha de sobrevenir un segundo dolor? ¡ Ay de nosotros si nos sobre- | 
viene esta orfandad !» 


Estando asi las cosas, he aquí que golpearon la puerta del sitio | 
donde estábamos, y cuando abrimos entraron muchas vírgenes del 
monte de los Olivos, llevando en sus manos inciensos preciosos y 
lámparas. Cuando estuvieron dentro adoraron a la Virgen Santa | 
María, la cual las preguntó, diciendo: ¿Qué es, pues, este dolor 
que hoy tenéis por mi, oh mis queridas hijas? Respondieron di- | 
ciendo : «Nos ha sucedido, Señora nuestra, durante esta media no- 
che que cuando hemos terminado nuestra pequeña sinaxis hemos |. 
oido una voz que decía : Os digo a vosotras, las vírgenes del monte 
de los Olivos: levantaos, id a Jerusalén, a María, la madre de la 
vida, pues mañana sale del cuerpo. Por esto no hemos podido ser: 
desobedientes a la orden de Dios, y he aquí que nos reunimos en 
este sitio.» Y Maria, la Virgen santa, al oír esto dió gracias a Dios. 
Y nuevamente nos dijo: Apartaos un poco, hijos míos, hasta que 
aparezca el Señor que mi alma quiere. Y abriendo ella su boca hizo | 
esta oración : Te doy gracias, Señor mío Jesucristo, la primera pa- | 
labra que salió de la boca del Padre, que vino y estuvo en mi seno 
por espacio de nueve meses. Te bendigo, oh tesoro de todos los 
bienes, a quien yo di leche, él que nutre a toda carne. Te bendigo, 
oh tangible y espiritual, que sostienes el universo con la palabra de | 
tu poder y a quien yo he llevado en mis manos. Yo te bendigo, oh 
Vida de los patriarcas, que estuvo con Abrahán, dió fuerza a Isaac, 
dilató a Israel. Te bendigo, profecia de los profetas, que has venido 
y las has dado cumplimiento. Te bendigo, oh invocación de los 
jueces y su salvación en la batalla ; te bendigo, corona de los reyes 
de la justicia y que hacen su juicio con rectitud. Te bendigo, canto 
de los ángeles e himno de los arcángeles ; te bendigo, trompeta de 
los querubines y habla de los serafines. Te bendigo, perseverancia 
de los mártires y gloria de su corona ; te bendigo, arra de las vír- 
genes y luz de sus lámparas ; te bendigo, anuncio de los apóstoles 
y efusión de su buen olor. Te bendigo, oh Señor mío e Hijo mío a 
la vez. Ruego v alabo tu bondad ; seas para mí consuelo y no me 
abandones. Saca mi alma de esta cárcel para la manifestación de 
tu nombre. Que se apague el fuego; que me preceda tu misericor- 
dia ; que se aleje la tiniebla ; que aparezca la luz. Que calle el ene- 
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migo que quiere tomar cuentas conmigo ; que se presenten los que 
quieren la paz de tu Madre. Que sea destruído inmediatamente el 
gusano inextinguible ; que tu misericordia vivificadora consuele mi 
alma. Sí, Señor, Dios mío e Hijo mío a la vez; mira sobre mí en 
esta hora terrible y llena de turbación. Ven hacia mí, Tú a quien 
mi alma quiere ; que tu Espíritu Santo me guíe por el recto camino. 
Que adore yo tu presencia con libertad para que me presente a 
Ti, Señor Dios mío, con el salterio de tu verdad, pues la gloria es 
debida a Ti y a tu buen Padre y al Espíritu Santo por los siglos 
de los siglos. Amén. 


Cuando acabó esta oración, también nosotros respondimos : 
Amén. Y he aquí que vinieron truenos y relámpagos y todo el lų- 
gar se conmovió hasta sus fundamentos. Apareció entre nosotros 
el Señor Jesús, puesto sobre un carro de luz, con Moisés delante de 
él y todos los demás profetas, el rey David y los reyes justos. Todo 
el lugar brillaba como un fuego. No pudiendo soportar el espanto, 
caímos en tierra en medio y estuvimos como muertos. Y nuestro 
Señor Jesús llamó con su voz dulce: Salve Madre mía virgen, salve 
mis apóstoles santos, salve las vírgenes que se han reunido aquí. E 
inmediatamente nos dejó el temor, nos inclinamos y le adoramos. 
Y El dijo a su Madre: He oído tu plegaria, y tu oración ha llegado 
a mi presencia delante del trono de mi gloria, a la derecha de mi 
Padre y del Espíritu Santo. Por lo tanto, oh Madre mía virgen, 
levántate, vámonos de aquí. ¿Para qué quieres estar en la casa de 
los pecadores, cuando están preparadas para tu presencia los taber- 
náculos de los justos? ¿Por qué razón, oh Madre mía, has de estar 
entre aquellas cosas que han de disolverse después de poco tiempo, 
cuando te esperan los eternos? ¡Oh Madre mía hermosa, levántate 
de aquí! ¿Para qué te dejaré en la Jerusalén de la tierra que ha ma- 
tado a los profetas y ha apedreado a los que le fueron enviados 
(cfr. Luc. 13, 34), cuando te desea la Jerusalén del cielo, la ciudad 
de mi Padre y del Espíritu Santo? Pues eres más escogida que 
ella. Por lo cual, oh querida Madre mía, levántate, vámonos de 
aquí. Pues, ¿cómo te dejaré aquí, en esta casa de tierra y de ladri- 
llos, cuando está abiertas delante de ti las puertas de margarita ? 
Oh hermosa Madre mía, que has sido para Mí una habitación, ¿cómo 
permitiré dejarte sobre la tierra cuando el cielo del cielo es mi ver- 
dadero tabernáculo, y el Padre y el Espíritu Santo te desean ? 
Por lo cual, oh querida Madre mía, levántate, salgamos de aquí. 
Mi Padre, que vive, y el Espíritu Santo, que proviene de la Vida, te 
esperan que vayas a ellos, pues has llevado su unidad, que es mi 
naturaleza divina que estuvo en ti. Por lo cual, oh querida Madre 
mía, levántate, salgamos de aquí, de la casa de lágrimas hacia la 
ciudad del gozo, de la región de los muertos a la región de los que 
viven. Levántate, pues, o querida Madre, salgamos de aquí. 
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Al decir estas cosas no pudimos contener la tristeza que iba a 
venir sobre nosotros ; gritamos y lloramos amargamente, diciendo : 
Oh Señor nuestro, si tienes que llevarla de entre nosotros y hemos 
de ser huérfanos, entonces recíbenos contigo antes que a ella, pues 
no veremos nuestra completa perdición. Y todas las vírgenes llo- 
raban también lamentándose, pero ella volvió su cara hacia nosotros 
y nos dijo: Hijos míos, ¿por qué lloráis y entristecéis mi espíritu ? 
¿Por ventura no está escrito: Es necesario que toda carne sienta 
el gusto de la muerte? También es necesario que yo vuelva a la 
tierra como todos los hombres de la tierra. Por lo tanto consolaos, 
El está con vosotros siempre y no os dejará que seáis huérfanos, 
según dijo (Cfr. Mt. 28,20; Juan 14, 18). Nuevamente dijo a las 
vírgenes: Mis buenas hijas, guardad las alianzas que habéis esta- 
blecido con vuestro verdadero esposo Jesucristo y poned aceite en 
vuestras lámparas, y cuando El se levante para salir os encuentre 
preparadas para ir a los desposorios con El. Después dijo a nuestro 
Salvador: Oh mi querido Hijo, te ruego que seas para todos ellos 
consolador después de mi traslado; pues, en verdad, su corazón 
está contrito por los males que sus ojos han visto que los judíos te 
hicieron. Nuestros ojos te vieron con el cuerpo bañado en sangre 
por las heridas y por el golpe de lanza a la vez. Te vimos también 
cómo apagaron tu sed con vinagre en vez de agua y pusieron una 
corona de espinas en tu cabeza y te dieron un golpe de lanza para la 
salvación de todos nosotros. Si no hubieras resucitado y les hubieras 
dado el gozo, con seguridad todos hubieran muerto. Pero yo he 
sido para ellos un consuelo hasta este día por tu bondad. Respondió 
nuestro Señor y Nuestro Dios y dijo a su Madre: Oh mi hermosa 
Madre, cuando Adán transgredió mis mandatos di sobre él una 
sentencia, diciendo: «Adán, tú eres tierras y volverás de nuevo a 
la tierra» (Gen. 3, 19). Pues también yo, la vida de todas las cosas, 
he gustado la muerte en la carne que tomé de ti, de la carne de Adán 
tu primer padre. Pero como la Divinidad es una cosa con ella, por: 
esto la resucité de entre los muertos. No quería dejarte gustar la 
muerte, sino transportarte a los cielos como a Enoc y a Elías, pero 
es necesario que también éstos gusten al fin la muerte. Y si esto te 
acaeciera a ti, hombres malos creerían que eres una potencia que 
ha venido del cielo y que esta economía ha sucedido en apariencia. 
Yo conozco el corazón de todos los hombres y sé sus pensamientos. 

Y cuando Nuestro Señor hubo dicho estas cosas, volvió su cara 
hacia nosotros, yo, Pedro y Juan, y nos dijo: Consolaos, mis após- 
toles amigos, no la dejaré mucho tiempo lejos de vosotros, sino que 
se os aparecerá muy pronto. Doscientos seis dias desde su muerte 
hasta su santa Asunción, yo la traeré envuelta nuevamente con este 
cuerpo, como éste en que la véis estar ahora con vosotros. Y la 
trasladaré a los cielos cerca de mi Padre y del Espíritu Santo para 
que continúe rogando por todos vosotros. Y habiendo dicho todas 
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| estas palabras, nos dijo otra vez: Levantaos e id al lugar santo y 
| encontraréis sobre el altar vestidos celestiales y perfumes de los cie- 

los, que mi buen Padre y el Espíritu Santo me han enviado para 
A honrar el cuerpo de mi querida Madre. Y habiendo entrado dentro 
| . se los presentamos y nos dijo: Extendedlos sobre esta cama. Y 
|| extendidos, dijo a su Madre: Pronto, oh reina de todas las mujeres, 
| ponte sobre ellos, descansa de la tristeza, del cansancio y del so- 
| llozo ; entra en la alegría y en el gozo eterno. Y ella se levantó y 
extendió sus manos e hizo esta plegaria : Adonai, Eloi, Sabaot, 
| Mesías, Rabba, Emmanuel, recibeme, Hijo mío, en esta hora. Que 
| se abran a mi presencia las puertas reales de tus aulas santas, para 
que entre en ella y adore tu presencia, oh Señor mío (cfr. Salm. 117, 
19), pues Tù eres a quien es debida la gloria con tu buen Padre y 
| el Espíritu Santo vivificador y consustancial contigo, para siempre. 
| Amén. 

Y habiendo dicho estas cosas se extendió sobre los vestidos, vol- 
vió la cara hacia nuestro Salvador y en aquel momento entregó 
| su espíritu en sus manos. El Señor nos dijo a mí, Pedro y Juan: 
| Daos prisa a vestir el cuerpo de mi Madre antes que Yo vaya de 
vosotros. Y nosotros nos levantamos y la amortajamos bien, como 
| nos había ordenado. Y también el Señor extendió su mano haci: 
| la parte de oriente y nos trajo tres ramos de palma floridos y 
| perfumes del Paraíso de las delicias. Nuevamente volvió su cara y 
| trajo tres ramos de olivo, del olivo del cual la paloma había llevado 
È a Noé, para que supiera que el Señor se había apiadado del mundo. 
Y cuando los pusimos sobre su cuerpo santo, me dijo a mi: Pedro, 
obispo mío, lleva su cabeza sobre tus espaldas, pues tú eres la cabeza 
| de mi Iglesia después de mí. Juan también que coja sus pies sobre 
| sus espaldas, pues le he santificado desde que estaba en el seno (39). 
| Los hombres que vayan delante y las mujeres que vayan detrás, 
| como es conveniente, Marchad con orden y serenidad, sin llorar ni 
gritar, pues he aquí que las fuerzas de los cielos cantan himnos 
delante de vosotros. Pues ya conocéis la ira de los sumos sacerdotes 
y la maldad de toda la nación homicida de los judíos contra Mí y 
mi Madre ; pero su consejo no prevalecerá ; los volveré ciegos hasta 
que conozcan la gloria de mi divinidad y me den gloria a Mí y a mi 
buen Padre y al Espíritu Santo. Llevad, pues, el cuerpo de mi santa 
Madre y dejadlo en el sepulcro de piedra. Cerradlo y permaneced 


Evangelista con el Bautista. O quizás pueda encontrarse otra explicación. Se- 
gún Eusebio, Hegesipo dijo lo mismo de Jaime, el hermano del Señor y primer 
obispo de Jerusalén : obtos (Jaime) ex xotas pntpòs avtod dytos Y (Hist. Ecl. II, 
23, 4.) El sentido de la exageración literaria parece referirse a la santidad que 
en el santo se manifestó desde su tierna infancia. De aquí nacerían las afir- 
miaciones de los Apócrifos, atribuyendo a sus héroes la santidad ya antes del 
nacimiento. 


| 
| (39) Esta tradición apócrifa nació probablemente de la confusión de Juan 
| 
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allí en oraciones hasta el término de su Asunción. Después de dos- 
cientos seis días vengo con su alma bendita y la uniré a su cuerpo 


y me la llevaré a los cielos con gloria, cerca de mi buen Padre y del 
Espíritu Santo. 


Y dichas estas cosas nos dió su paz y se fué a los cielos con gloria 
y la presentó como don a su Padre y al Espíritu Santo, diciendo : 
Oh mi buen Padre, recibe de mí el alma de mi Madre bendita, la 
cual recibió en sí a tu Unigénito Hijo en el mundo. Recibe a tu 
templo santo, que fué morada de tu Santo Espíritu, que es la unidad 
de la Divinidad. Recibe, oh Padre bueno, la zarza que recibió el 
fuego de la Divinidad y no se consumió (cfr. Ex. 3, 2). Yo te ofrezco 
hoy, oh Padre, un don real, que es el alma de Madre virgen. Yo te 
traigo, oh Padre bueno, la que es más escogida que el arca del prin- 
cipio, que salvó a todo el mundo por haber permanecido en ella yo, 
tu consustancial. Hoy es día de alegría para mí, oh Padre omnipo- 
tente, pues ha venido hacia Ti mi Madre vestida y adornada ‘con 
buenas obras. Hoy, oh Padre bueno, los ángeles se alegran con- 
migo estando junto a Mí, que estoy alegre con mi Madre virgen que 
ha venido cerca de ellos, adornada con vestidos celestiales. Los ar- 
cángeles nos alaban hoy, oh buen Padre, diciendo el himno a pro- 
pósito : Gloria a Dios en los altos y paz por la venida a nosotros de 
la Madre de Nuestro Señor. Los querubines y los serafines dicen su 
doxología de alabanza por este gozo de hoy, diciendo : Santo, santo, 
santo, eres tú, Señor Sabaoth, santo es tu templo, tu trono de queru- 
bines. ¿Quién me verá hoy alegre, oh Padre bueno, y no se alegrará 
conmigo, pues este es mi templo y mi trono a la vez ? 


Cuando hubo dicho estas cosas el buen Hijo delante de su buen 
Padre, inmediatamente el alma de la Virgen oyó cantar la dulce voz 
de la Trinidad Santa, que decía : Ven hacia nosotros tú que eres ben- 
decida de nosotros, posee con nosotros la heredad del gozo eterno, 
inenarrable. Entonces el alma de la Virgen adoró a la Santa Trini- 
dad, diciendo : «Es mejor un día en tus moradas, que mil» (Sal. 83, 
11). Y también: «Tu espíritu me ha llevado sobre esta montaña 
santa» (cfr. Salm. 5, 8; 42, 3; 77, 543 142, 10). Por esto entraré en 
tu lugar santo para adorar a tu templo, que mi alma quiere. Cuando 
hubo dicho estas cosas, su alma se encontró en un gozo inefable en 
el lugar de donde ha huído la tristeza, pues se encontraba en la gloria 
de la Trinidad. 


Y nosotros, los apóstoles, cogimos su cuerpo santo y salimos con 
él con los que estaban reunidos con nosotros, con orden y tranquili- 
dad, llevándolo al valle de Josafat. Nos encontramos con un grupo 
de judíos reunidos entre sí. Cuando nos vieron andando tranquila- 
mente y en silencio, se dijeron unos a otros: ¿Quién es este muerto 
y qué es lo que éstos llevan andando con semejante orden ? Esta es 
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una costumbre nueva que no se encuentra en Israel. Y respondió uno 
de ellos, que era galileo, que conocía bien a los apóstoles y sobre el 
que vino el Espíritu Santo, y les dijo: Este muerto que llevan es el 
cuerpo de María, la hija de Joaquín y de Ana, que engendró al Me- 
sías, que es el Cristo ; aquel que curó a vuestros enfermos, dió la luz 
a vuestros ojos y resucitó a vuestros muertos. Creemos que del modo 
que resucitó a vuestros muertos ha de resucitar también a su Madre 
y llevarla consigo a los cielos. Y los judíos, al oirlo, dijeron con 
turbación : ¿Qué haremos? He aquí que el error se encuentra to- 
davía entre nosotros, como vemos por lo que éste nos ha dicho ahora. 
Pero, démonos prisa, encendamos fuego y quememos su cuerpo; 
si no, si permitimos que le entierren en nuestros confines, aparecerán 
por él milagros y maravillas, y se reunirán junto a él multitudes y 
creerán en él y se unirán a los romanos y dominarán a nuestros pue- 
i. blos y humillarán a nuestra nación (cfr. Juan 11, 47-48). Y habiendo 
| dicho estas cosas, inmediatamente encendieron fuego con antorchas 
| y salieron detrás de nosotros para quemar el santo cuerpo de la 
| bendita Virgen. Y al ver los apóstoles lo que les había sucedido, les 
sobrecogió un temor humano y dejaron el féretro y huyeron. Y al 
acercarse los impíos judíos al féretro, vino sobre ellos tiniebla y 
| sombra y, vueltos ciegos, no hubo quien les diera las manos. Y aun 
.. elfuego que habían preparado para quemar el cuerpo de la santa Vir- 
gen hirió a muchos de ellos, como había dicho el Espíritu Santo por 
| boca del profeta David en el salmo ochenta y uno: «No supieron ni 
| comprendieron ; caminan en la tiniebla» (Salm. 81, 5), «vendrán so- 
| bre ellos carbones de fuego sobre la tierra» (Salm. 139, 11). Enton- 
ces clamaron diciendo: «Ay de nosotros, oh Señor nuestro Cristo, 
pues hemos pecado contra el cielo y tu presencia (cfr. Lc. 15, 18, 21); 
perdónanos, pues nosotros somos hijos. de Abrahán. Si nos das !a 
luz de nuestros ojos reconoceremos la gloria de tu Divinidad y cree- 
remos en Ti y en tu Madre virgen, pues en verdad es nuestra her- 
|! mana. Y cuando hubieron dicho estas cosas, Cristo tuvo piedad de 
ellos y los libró de su ceguedad y de su error. Muchos de ellos se 
unieron con nosotros y glorificaron a la santa Trinidad. Y nosotros 
volvimos a Jerusalén dando gloria a Dios por sus buenas gracias. Y 
fuimos muchas veces al lugar donde habíamos dejado el féretro y 
cumplimos himnos y bendiciones convenientes a Dios hasta el día 
de su Asunción gloriosa. 


| Y sucedió que habiéndose cumplido los doscientos seis días, nos 
| levantamos todos y fuimos hacia la santa reliquia la tarde del día 15 
| .de Mesore a la mañana del día 16. Pasamos toda la noche en vela 
| permaneciendo en oración. Y a las diez de la noche oímos truenos y 
voces de alegría: un coro de ángeles que venían sobre el sepulcro. 

_ Después también el salmista David, pulsando su cítara, diciendo : 
I «Levántate, Señor, hacia tu morada, tú y el arca de tu lugar santo» 
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(Salm. 131, 8). Inmediatamente todo el lugar se llenó de fuego y 
apareció el Señor, sobre los carros de los querubines, con el alma de 
la Virgen sentada en su seno, envuelta en su divina estola. Y nos- 
otros caímos en tierra por el temor y estuvimos como muertos. El 
nos levantó y quitó el temor y nos dijo : Salve, mis miembros herma- 
nos y las vírgenes que están con vosotros. Levantaos y ved la gloria 
de mi Madre. Nuevamente gritó sobre el ataúd, diciendo : Levántate 
de tu sueño oh cuerpo santo, que fué para Mí un templo ; recibe tu 
alma que fué para Mí un verdadero tabernáculo. Levántate, oh cuerpo 
del muerto según su naturaleza, recibe a tu alma inmortal, para que 
todo tú seas inmortal y yo te reciba en la región de los vivos. Leván- 
tate, oh cuerpo que, según la naturaleza, suele disolverse y echarse 
a perder, recibe a tu alma incorrupta, seas todo incorrupto e indiso- 
luble por los siglos de los siglos. Levántate, ¿para qué descansas en 
la tierra? Reviste a tu alma y ven conmigo a los cielos, hacia mi 
buen Padre y el Espíritu Santo, pues te desean ardientemente. Le- 
vántate, oh cuerpo santo, del que yo he formado mi carne de modo | 
incomprensible ; recibe a tu alma que ha sido para mí una morada. 
Levántate, oh libre, lleva la libertad a todo el mundo, tú por quien 
he redimido a toda mi creación. Levántate, oh cuerpo santo, reviste 
a tu alma bendita. Recibe de mí tu resurrección antes que toda la 
creación. Los habitantes del cielo quedarán atónitos cuando te vean 
vestido con tu alma que es la inmortalidad y se dirán unos a otros : 
¿Quién es este que ha recibido la resurrección antes que toda la 
creación, vestido y adornado de semejante modo ? ¿Por ventura ésta 
es la casa del Señor y la puerta del cielo? (cfr. Gen. 28, 17). Bendi- 
gamos por ello a nuestro Dios, pues el Señor la quiere más que a to- 
das las moradas de Jacob (cfr. Salm. 86, 2), que son el coro de los 
santos. Mi Padre que vive y el Espíritu Santp te abrazarán y te salu- 
darán, pues has sido morada de su unidad de haturaleza. Y los cuatro 
animales de seis alas llenas de ojos por todas partes, que son las ca- 
rrozas del trono de la Trinidad, quedarán maravillados entonces al 
verte vestido y adornado con la gloria de mi divinidad y dirán : ¿De 
dónde es este cuerpo que viene de la tierra llevando esta alma antes 
del tiempo del juicio, que descansa en esta tienda terrible y llena de 
temor? Nosotros no lo sabemos. Nosotros mismos sabemos que el 
Señor nos ha creado espíritus de llama de fuego, y he aquí que cu- 
brimos nuestras propias carnes con nuestras alas a causa de la gloria 
de su divinidad y no podemos contemplar plenamente la gloria de su 
divinidad. He aquí que un cuerpo de la tierra permanece con Aquéi 
con el cual no puede permanecerse y se acerca a Aquél a quien uno 
no puede acercarse ; es brillante, adornado y vestido con la gloria de 
la Trinidad. Por lo cual levántate y reviste tu unidad de antes, pues 
te espero a ti, que fuiste un templo para mí. 

Y cuando Nuestro Señor hubo dicho estas cosas sobre el sepulcro 
de piedra, se abrió inmediatamente, pues estaba verdaderamente ce- 


264 


à 


— &CANNED. 38047 MN 


TEODOSIO DE ALEJANDRÍA Y SU HOMILÍA SOBRE LA ASUNCIÓN 


— Trado como en un tiempo el arca de Noé, la cual nadie pudo abrirla 
| sino Dios, que la había cerrado antes. Inmediatamente se levantó el 
| cuerpo de la Virgen honorable, abrazó a su propia alma, como dos 
| hermanos que han llegado del extranjero, y se unieron uno con el 
otro. Acto seguido presentóse el salmista David, tañendo su cítara, 
diciendo: «La misericordia y la verdad se han encontrado la una a 
la otra ; la justicia y la paz se han recibido mutuamente» (Salm. 84, 
11). Y sucedido todo esto, se subió a los cielos bendiciéndonos a nos- 
otros (cfr. Luc. 24, 51) y a los que habían de seguir su ley, diciendo: 
| «La paz a vosotros mis miembros amigos ; la paz al sepulcro que ha 
| sido morada del cuerpo de mi Madre. Y dejaré mi bendición y mi 
«gracia y mi fuerza aquí para siempre, si permanecéis en la recta fe 
y me dáis gloria a Mí en la unidad indivisible. La paz a los que ha- 
rán siempre la memoria de mi Madre con misericordia y juicio. Ella, 
Nuestra Sefiora y protectora a la vez, nos bendijo y dejamos de ver- 
les. Pero la voz de las Potencias, cantando himnos delante de ellos, 
resonaba en nuestros oídos, diciendo : Aleluya, dad gloria y honor al 
Señor, dad al Señor la gloria de su santo nombre, Aleluya ; llevad 
al Sefior a los hijos de Dios y cantad gloria en su templo santo, Alelu- 
| ya. Entonces nosotros comprendimos que «hoy fueron llevadas al 
Rey vírgenes» : el alma y el cuerpo que fueron hechos una sola cosa. 
Dijo: «En pos de ella le serán introducidas todas sus compatieras» 
(Salm. 44, 15), que son sus buenas obras. Y de este modo volvimos 
a Jerusalén glorificando y dando gracias al Señor. 


He aquí que os hemos dicho estas cosas hasta el presente mani- 
_ festándoos los dones llenos de gracia de esta santa Virgen, la cual 
| adquirió gloria para nosotros, todo el linaje de los hombres. Es ne- 
| cesario, pues, que nosotros, todos los que conocemos su gracia, le 
| presentemos en este día frutos dignos de penitencia, cada cual según 
su poder. Ayunemos para ser fuertes contra el placer; roguemos 
para ser fuertes contra la indolencia ; meditemos las palabras de las 
Santas Escrituras para acordarnos de los preceptos que el Señor nos 
ha dado. Seamos mansos para que heredemos la tierra de los vivos ; 
seamos pacíficos para que se nos llame hijos de Dios; seamos puros 
de corazón, lejos de toda mancha, para que veamos a Dios cara a cara, 
como está escrito : «Bienaventurados los puros en su corazón, porque 
ellos serán los que verán a Dios» (Mat. 5, 8). Consolemos a los afligi- 
dos para que el Señor nos envíe siempre sus misericordias ; seamos 
misericordiosos siempre para con los pobres, según nuestro poder, 
para que se nos tenga misericordia de nosotros en su tribunal terri- 
ble; hagamos que el recuerdo de los santos permanezca siempre en 
nuestras moradas, para que ellos encuentren gracia para nosotros de- 
lante de Cristo y nuestras pequeñas naves, que son nuestros cuerpos 
y nuestras débiles almas, entren en el puerto de salvación ; pero so- 


265 


“DOM PAULINO BELLET, O. S. B. 


bre todo, el recuerdo de esta bienaventurada Virgen que está más 
cerca de Dios que el coro de todos los santos. 

Atención, pues, queridos míos ; no desconocéis las cosas que ahora 
voy a deciros. Si un hombre de este siglo es amigo de uno de los de 
de la corte del rey, sueles encontrar su corazón siempre alegre. Cuan- 
do se sienta con los de su ciudad, le encuentras que habla muchas 
veces de la familiaridad que tiene con los de la casa del rey, de modo 
que los ancianos de su ciudad están llenos de respeto delante de él 
y sus enemigos están llenos de confusión en su presencia y el temor 
les sorprende, pues todos ellos no pueden presentarse al rey si antes 
no están en su presencia. Por lo tanto, ¿qué bien no obtendrá aquel 
que se hace familiar con la madre del rey por los dones que a ella, 
envía ? Pues la encuentras que entra siempre en la presencia del rey 
hijo suyo. Nadie la impide de llevar los dones de aquél a la presencia 
del rey, como de persuadir a su corazón de tenerle en gran honor y 
de aumentar siempre hacia él sus misericordias. ¿Qué hay de pare- 
cido a aquellos que permanecen siempre entre el coro de los santos? ' 
Pues Dios se alegra de la compañía del que está cerca de El y nos 
hace gracia por las plegarias de ellos. Pero sobre todo, aquellos que 
aman la memoria de esta Virgen santa el día 21 y 16 de cada mes, 
según su poder. Pues hasta un vaso de agua fresca con que das de 
beber al sediento no lo olvida, como ha dicho : «Tuve hambre y me 
disteis de comer, y estaba sediento y me disteis de beber...» (Mt. 25, 
35) (Caetera desiderantur). 


Dom PauLino M. BELLET, o. s. B. 
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L’Assunzione de Maria nella Chiesa Russa 


Fino al secolo XVI la Chiesa russa come tale non ha avuto mai un cor- 
po di dottrina originale e proprio. La sua storia si sviluppa a fianco della 
Chiesa di Bisanzio da cui riceve i primi germi del cristianesimo e da cui 
attinge, nella tradizione dei Padri e nella Liturgia, le stesse norme di 
vita e di fede. 

Pero il secolo XVI segna una nuova fase nella Chiesa russa. S’inizia 
infatti a Kiev un profondo movimento teologico che e veramente una 
reazione contro la Chiesa di Roma, sebbene da questa—consapevolmente 
o meno—riceve tanti principi teoretici e pratici. Questo movimento pren- 
de ben presto una nota di originalitã se non sempre nella forma e nel 
fondo, almeno nell'anelito di rivalorizzare il proprio Credo, informandolo 


' d'una impronta meno esotica e più indipendente. 


Nel nostro articolo non intendiamo di examinare le fonti della dot- 
trina assunzionistica, nè di confrontarne gli argomenti e i testi tradizio- 
nali. Precisamente perchè nel loro riflesso bizantino ci riallaccerebbero 
con le fonti primitive, allontanandoci assai dal nostro compito. 

Vogliamo bensì vedere nella luminosità infallibile di questo nuevo 
domma mariano, ciò che è specificamente russo. La questione di fatto 
innnanzi tutto, tale qual'e plasmata nella Storia, nella Liturgia e nella 
Teologia. E poi cercheremo di penetrarne il senso intimo, svolgendolo in 
quanto sia possibile in un corpo compatto di pensiero. 


IL FATTO 


Non ancora spenti gli echi del Concilio Vaticano, riprese nella Chiesa 
più vigoroso quel mirabile movimento assunzionistico, iniziatosi un se- 
colo fa, che doveva sboccare nel domma recente. Ma ecco che dall’altra 
sponda si fecero udire subito delle voci discordanti. Si biasimava l’en- 
tusiasmo della Chiesa romana, spiegandolo come un prurito di esercitare 
l’infallibilità pontificia, testé proclamata, di canonizzare cioè un nuovo 
domma. E s'era scelto precisamente un fatto così universalmente cre- 
duto nella Chiesa ortodossa, qual'e l Assunzione gloriosa della Madre di 
Dio, il cui contenuto era ormai perfettamente integro, suscettibile appe- 
na di una nuova formulazione nei suoi termini espliciti (1). 


(1) BuLcaxov, S.: Kupina neopalimaia, Parigi, 1927, p. 122. 
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Pur perdonando l’acerbità dell'intenzione, diamo ragione in quanto 
al fatto al teologo russo. Osserveremo anzi con il P. Jugie (2) che ci par 
strano come tra i nostri vi sia qualcuno che possa affermare esservi de- 
gli autori ortodossi, del resto non citati, i quali si scostano dalla tradi- 
zione ritenendola soltanto un prodotto leggendario. 

Il primo monumento sorto in Russia per onorare l'Assunzione della 
Vergine risale ai primordi del cristianesimo in quella terra. E’ noto il 
fatto della conversione del «l'arconte della Russia» Vladimiro e il batte- 
simo del suo popolo nelle acque del Dniepr. Pochi anni dopo, Vladimiro 
rivolgeva un invito alla corte imperiale di mandargli degli architetti, i 
quali sincaricassero della costruzione d'un tempio dedicato alla Dormi- 
zione di Maria. Il sacro edificio fu consacrato a Kiev nell'anno 990 e 
affidato ai preti greci che Anna, moglie di Vladimiro e sorella degli im- 
peratore bizantino, aveva portato seco dal Chersoneso. 

Il giorno stesso dell'inaugurazione Vladimiro recitô la preghiera di 
rito dinanzi all'immagine della Dormizione fatta venire da Bisanzio. Sono . 
memorabili queste sue parole: «... concedi, o Onnipotente, che chiunque 
pregherà in questa Chiesa, veda esaudita la sua supplica e perdonati 
tutti i suoi peccati per le preghiere della Santissima Madre di Dio» (3). 
E sembra che il voto del santo principe si sia avverato. Infatto questa 
Chiesa è stata sempre visitata da frequenti e numerosi pellegrinaggi | 
d'ogni parte dell'Ucraina. Il principe Yaroslav vi fece dei restauri nell’ 
anno 1037. 

In questo stesso secolo arrivarono dall'Athos i due santi monaci An- 
tonio e Teodosio e si stabilireno in un monte dei dintorni di Kiev, me- 
nando una vita austera di preghiera in quelle grotte disabitate. Il prin- 
cipe Isiaslav fece dono ai due monaci di tutta la montagna, ove ben pres- 
to fu costruito un monastero dedicato anch'esso alla Dormizione di Ma- 
ria, divenuto poi il centro spirituale del monachesimo russo. Addossata 
al convento vi fu eretta anche una Chiesa. Vi si venera la prodigiosa 
Icone detta Pecerskaia dal nome del monastero, la quale era stata por- 
tata in Russia dai maestri bizentini fin dal tempo dei due fondatori. 
L'Icone rappresenta la scena della Dormizione della Madre di Dio. 

A Leopoli vé una bella Chiesa antica, dalle impeccabili linee archi- | 
tettonice, consacrata pure all'Assunzione. Nei suoi dintorni, a Stradsche, 
si venera un’altra Immagine di Maria Assunta, invocata in tutta la re 
gione come «aiuto nei dolori e nelle afflizioni». Nelle cronache parroc- 
chiali sono racchiusi numerosissimi prodigi avvenuti ad intercessione 
di questa Madonna. í 

Ricorderemo ancora l'antico convento dell’ Assunzione di Potschaiev, 
ove sin dall’anno 1597 vien venerata un'immagine antica pervenuta da 


(2) Juce, M. : La Mort et VAssomption de la Sainte Vierge. Studi e Testi, 
n. 114, Citta del Vaticano, 1944, pp. 314-359. 

(3) Wojakoxsx1j, N. : Uber den Kuli der Heiligen Jungfrau Maria in ukrai- 
nischen Volke, München, 1947. 
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Costantinopoli, la quale salvo la cittá di Potschaiev da un furioso assalto 
dei turchi. 

Dovremmo parlare ancora di tante altre Chiese sparse dappertuto nel 
suolo mariano di Russia. E poi rivolgere il nostro studio alle innumere- 
voli Iconi venerate sugli altari e nelle case private. Ma non saremmo 
fedeli al nostro programma di brevitá. Riportiamo volontieri le parole 
pronunciate nella chiesa dell’Assunzione di Mosca dal suo supremo Pas- 
tore alla metá del secolo scorso, le quali sono la ragione ultima del culto 
straordinario del popolo russo alle immagini di Maria. 

«Per noi contemplare le sante immagini e como leggere in un libro 
religioso» (4). E rifacendoci alle circostanze in cui si svolse questa so- 
lenne funzione, dinanzi all’Icone santa della Dormizione, nella sua festa 
del 15 agosto, possiamo ridire: per i russi, contemplare l'immagine della 
Madonna Assunta e come leggere in questo privilegio di Maria, ê propio 
credere in esso. 

L’Arte e stata sempre la piú squisita plasmazione del sentimento re- 
ligioso. La voce dei monumenti e l'alimento e l'espressione del culto e 
della divina Liturgia. 

Noi sappiamo infatti che fin dal secolo VI un decreto dell'imperatore 
di Bisanzio fissava la festa dell'Assunzione il giorno 15 agosto. Comun- 
que, se si preferisse ritirare questo decreto tra gli apocrifi, il secolo se- 
guente renderebbe testimonianza sicura d'una festa della Dormizione 
di Maria, la quale verisimilmente non è altro che la prolungazione d'una 
«Memoria di Santa Maria» celebrata da tempi immemorabili. 

Checché ne sia di questo canone bizantino, non possiamo misconos- 
cere il fatto che tutte le Chiese si sono orientate attorno ad esso. Anche 
in Russia l'Assunzione, che è la nona nel ciclo delle feste annue della 
Liturgia, si regola sul Calendario bizantino e si celebra sempre con la 
massima solennità. Fin dal secolo XVI, come apprendiamo dalla «Con: 
fessio Orthodoxa» di Pietro Moghila (5), veniva preceduta da un severo 
digiuno di 15 giorni. La sua Liturgia segue il corso generale del Rito 
bizantino, gli stessi inni, le medesime lezioni, soffusa tutta d'un tono 
giulivo e festoso: «Venite, e celebriamo la Dormizione della tutta Imma- 
colata Madre di Dio» (6). 

Dovremo ritornare al senso della Liturgia bizantina per confrontare 
alla luce dei suoi insegnamenti le parole dei Teologi. Non si creda però 
che la Liturgia della Chiesa russa non si sia arricchita di pensieri e di 
affetti originali, sgorgati spontanei dall anima. L’inno acatisto della Dor- 
mizione in uso tra gli Slavi, pubblicato per la prima volta nel 250%) ne 

é una bella prova (7). 
Nel 1895 fu curata una nuova edizione dell'ufficio della Vigilia della 


(4) PHILARETE : Choix de Sermons et Discours, t. II, p. 233. 
(5) MocHILA, P.: Confessio Orthodoxa, P. I, Q. 88. In MaLvy-VILLER : La 


‘Confession Orthodoxe de Pierre Moghile, «Orientalia í Christiana», 39 (1937), p. 51. 


© Piesmi, 15 ag. 
(7) Cfr. JUGIE, op. cit.. 
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Dormizione in lingua slava, e rivista accuratamente dal Santo Sinodo. 
Nonostante tutto, questa edizione ufficiale ecclesiastica ha aggiunto una 
strofa che non si legge nel testo greco. Non ci interessano i motivi del 
fatto. Eccone soltanto due pensieri: «Il Creatore t'ha trasportata dalla 
terra al cielo e con l’anima e con il corpo.» «Esulta tu, il cui corpo è 
stato glorificato assieme all’anima» (8). 

Appartiene anche al rito dell'Assunzione la pratica divota in uso tra 
il popolo di recitare delle lunghissime litanie dinanzi all'Icone della Ma- 
donna. Orbene, il ritornello ripetuto centinaia di volte dice a Maria: 
«Salve, o Madre della gioia, non dimenticarci nella tua Assunzione» (9). 

Ma le grandi feste dell’anno non sono soltanto un ristoro per l’anima. 
Tutta la vita familiare e sociale vien messa sotto la protezione della Ma- 
donna. Nel giorno della sua Dormizione, Maria benedice i frutti dei cam- 
pi, accetta l’offerta del grano battuto di fresco, guarda anche i greggi 
che le passano dinanzi (10). 

Accanto alla Liturgia ed ispirata alla sua fede si svolge la dottrina 
dei Libri simbolici e della predicazione orale e scritta della Teologia. 
Non la possiamo riportare completa, poichè l’investigazione scientifica 
delle opere a carattere religioso è rimasta purtroppo ancora all’infimo 
grado in Russia, como si comprende. Per avere però fedelmente rappre- 
sentata la corrente della Teologia dal secolo XVI in poi, ci basta percor- 
rere le somme personalità del pensiero teologico che affiorano quasi suc- 
cessivamente in ogni secolo. 

E primo fra tutti Pietro Moghila. Il famoso metropolitano di Kiev, 
morto nel 1646, scrisse in dialetto ruteno un piccolo Catechismo, sugge- 
ritogli forse dai Catechismi latini tanto in voga in quei tempi. Ne aveva 
composto dapprima uno più esteso che era stato corretto e trasformato 
nelle linee più peculiari da Melezio Syrigos per ordine del Patriarcato. 
E Moghila non laveva voluto riconoscere più per suo, affrettandosi a 
redigerne un altro più breve. Ecco le parole del Moghila, nel breve com- 
mentario dell’articolo 11, sulla risurrezione dei Santi: «Del resto, bi- 
sogna credere che tutti i santi risusciteranno, secondo la dottrina di 
Cristo, ma ne eccettuiamo la SS. Vergine, la quale è già assunta al cielo 
col corpo» (11). 

Quest’affermazione categorica del Moghila ha per noi una forza di- 
mostrativa evidentissima. Rammentiamo soltanto che "Accademia di 
Kiev, fondata da lui, è stata il centro di formazione della maggior parte 
dei Vescovi che si sono succeduti sulle sedi russe alla fine del secolo XVI, 
in tutto il XVII e agli inizi del XVIII. Ricordiamo ancora la mirabile dif- 
fusione del piccolo Catechismo, il quale raggiunse in poco tempo varie 


(8) Popov, A. : Pravoslavnie Ruskie Akatisti, Kazan, 1903, p. 135. 

(9) SrpiacHIN, A. : Il culto della Madre di Dio presso il popolo russo, Vene- 
zia, 1932. 

(10) Ib., op. cit. ‘ 

(11) Mocuira, P. Cfr. MaLvy-ViLLER, «Orientalia Christiana», 39 (1927), 
p. CXXVII. 
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edizioni e fu tradotto in diverse lingue, divenendo il testo ufficiale nelle 
distinte diocesi. 

- Il secolo XVII ha anche un forte rappresentante nell'arciprete di 
Vilna, Leoncio Karpovitch, il quale in un suo discorso ragiona sulla na- 
tura, sulla convenenza e sulle circostanze della Morte e della Risurre- 
zione della Vergine (12). 

Ancora nell XVII secolo, a Polotsk. nella Russia Bianca. Esisteva 
allora una Confraternita dell’Immacolata Concezione per la gioventú or- 
todossa, calcata forse sulle innumerevoli che fiorivano in quei tempi 
nella cattolica Polonia. In capo agli Statuti, pubblicati dal Golubiev, leg- 
giamo la Consacrazione all’Immacolata, in cui si menziona pure l'As- 
sunzione di Maria. «... lo mi consacro—pregava ogni membro dell'Asso- 
ciazione—adesso a Voi, per essere eternamente vostro servo e vostro 
schiavo nella Confraternita della vostra Immacolata Concezione, della 
vostra gloriosa Annunciazione e della vostra gloriosissima Assunzio- 
ne» (13). 

* Alla fine di questo stesso secolo fu scritto un dramma sulla Dormi- 
zione. Tratta del destino di un uomo, disperato ormai della sua eterna 
salvezza, ma salvato miracolosamente per le preghiere della Madonna. 
Il dramma rivolge quindi un saluto a Maria, ne piange la Morte, consi- 
dera le lacrime della Chiesa per la perdita della Madre sua e contempla 
infine esultante la sua Assunzione al cielo (14). 

V’è ancora un altro fatto svoltosi propriamente in questo secolo nella 
Chiesa greca, ma arrivato anche in Russia nel secolo seguente. 

Nel 1672 si celebrò a Gerusalemme un Sinodo generale presieduto dal 
Patriarca Dositeo. Le conclusioni del Sinodo furono raggruppate nella 
«Confessio Fidei» dello stesso Dositeo. Orbene, in quel Sinodo fu sotto- 
posta ad una revisione la «Confessio Orthodoxa» di Cirillo Lukareos, 
nella quale l'autore non nomina affatto l'Assunzione della Madonna. Do- 
siteo corresse quest'omissione con un altro testo dello stesso Lukareos, 
desunto da una sua omelia. Vi s’afferma l'Assunzione sul testo della 
Scrittura: «Cosè mai quel segno apparso in cielo? Una donna...» E l’ora- 
tore risponde: «Senza dubbio è la Vergine SS.... Poichè fu assunta in 
cielo col corpo» (15). La «Confessio Fidei» contiene quest’ultima affer- 
mazione. Fu mandata agli altri Patriarchi che l'approvarono e arrivò 
anche al Sinodo di Mosca l’anno 1723. In Russia fu chiamata «Lettera dei 
Patriarchi». 

Anche il Metropolitano di Mosca, Filareto, è l’interprete fedele del 
pensiero della Chiesa russa in questo punto della dottrina mariana. Co- 


(12) KaRrPOVITCH, L.: Ctenia obscistv., t. I, 1878, p. 107, ... 

(13) GoLuBIEv: Obeiasnitelnie paragrafi po istorii zapadno ruskoi cerkvi. 
«Trudy Kievskoi duhovnoi Akademii», XI, 1904, pp. 466-467. 
(14) WOJAKONSKIJ, Op. cit., p. 13. 
(15) KimmeL: Monumenta Fidei Ecclesiae Orientalis, Jenae, t. I (1850), 
p. 37. Cfr. anche Mansi, t, XXXII, c. 1676. 
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nosciamo alcuni discorsi suoi sulla Dormizione raccolti in collezioni rus- 
se, alcuni anche tradotti in francese (16). 

E da Filareto, attraverso Platon (17) e l’archimandrita Vasili (18), 
arriviamo a Sergio Bulgakov, la cui tesi generale abbiamo enunciato 
sopra. 

Notiamo ancora un altro moderno, Alessandro Lebediev, il quale ac- 
cetta e fa suo un canone di San Giovanni Damasceno sulla festa della 
Dormizione: «Nata da genitori mortali, o Vergine pura, tu hai fatto una 
morte conforme alla natura»; questa morte è però principio di vita glo- 
riosa (19). 

E infine l’altro Bulgakov, il quale afferma esservi nella Chiesa or- 
todossa fin dal secolo V una universale e continuata tradizione di fede 
in questo privilegio di Maria, non interrotta nemmeno nella Chiesa rus- 
sa. Le nega però ogni fondamento nella Rivelazione (20). 


II 
LA DOTTRINA 


La Chiesa russa nel tributare un culto così continuo a Maria Assunta, 
ha avuto sempre in mente un solo duplice oggetto: la Morte e la Risurre- 
zione di Maria e la sua Assunzione al Cielo in corpo ed anima. 

Se volessimo far riferenza a fonti più antiche, vedremmo che la Chie- 
sa russa segue gli apocrifi greci che parlano del transito di Maria e dell’ 
incorruttilibilità del suo corpo e, come destino connaturale di questo, 
l'elevazione al cielo. Ciò appare anche dal Simbolismo delle Iconi più 
venerate, ove in due scene diverse sono rappresentate la dormizione di 
Maria attorniata dagli Apostoli e l’accoglienza fattale dal Figlio nei cieli. 

Ecco alcuni dei particolari della morte della Madonna: «O tutta Im- 
macolata—canta la Liturgia il 15 agosto—hai reso lo spirito elevando le 
mani, quelle mani che avevano portato Dio fatto carne.» «Nelle mani del 
Figlio rimette l’anima sua immacolata.» Qualcuna di queste Odi ricorda 
persino alcune delle circostanze descritte dalla leggenda sulla presenza 
degli Apostoli: «Vedendovi i gloriosi Apostoli, o tutta Immacolata, splen- 
dente di gloria, non osano toccarvi con le mani» (21). Il corpo di Maria 
fu racchiuso nel sepolcro. Però—osserva Lukaris—il tabernacolo imma- 
colato del Suo corpo dovette risuscitare anch'esso il terzo giorno e come 
Cristo volare al cielo. «La Madre della Vita non deve essere ritenuta 


(16) FiranEsTOo : Cfr. «Christianskoie Ctenie», 1836, n. 4, p. 74. 

(17) PLATÓN. Cfr. «Trudy Kievskoi duhovnoi Akademii», 1897, t. III, p. 115. 

(18) Vastu. Cfr. «Trudy K. duh. Ak.), 1913, t. III, p. I. 

(19) LEBEDIEV, A.: Raznosti cerkvei vostocnoi i zapadnoi v ucenii o presv. 
Dievie Marii, Leningrat, t. I, 1903, pp. 108-109. 

(20) BuLcakov, Atnasii. Cfr. «Trudy Kiov. duh. Ak.», t. III (1903), p. 355. 

(21) Piesmi, 
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dalla morte, sebbene ne debba attraversare i domini»—suggerisce Fila- 
reto (22). 

_Attorno alle cause della Morte della Madonna pero non si conciliano 
fra di loro gli autori. Sergio Bulgakov afferma semplicemente esser Ma- 
ria morta di morte naturale. Karpovitch vuole piuttosto una morte mis- 
tica e l’intravvede nelle parole dello Sposo del Libro Santo: «Sorgi, o 
amica mia...» Per questo dice che Maria non ê morta, ma addormentata 
(Dormizione, Uspanie). Esclude la morte naturale e a fortiori la malat- 
tia, poichè Maria non è suggetta alla condanna di Eva e non sono state 
profferite per la Madre di Dio le fatidiche parole: «Sei polvere e ridiver- | 
rai polvere» (23). La ragione poi morale di questa legge cui Maria s'è 
sottomessa, è l’umiltà secondo Filareto (24). Maria non doveva morire, 
ma Lei stessa l’ha voluto per non apparire più degna del Suo Figlio. 
Però questa morte deve in verità chiamarsi una morte apparente, per- 
chè veniva ordinata verso la vita. 

I rapporti tra la Morte della Madonna e la sua Risurrezione sono 
assai intimi. Ecconene la ragione suprema data dal Karpovitch: Maria 
è morta ed è risuscitata, simile in tutto al suo Figlio. 

Sergio Bulgakov ragiona più profondamente ancora in un’altra opera 
sua (25). Maria partecipa della Risurrezione di Gesù in forza della sua 
partecipazione alla Passione del Figlio. La vita di Maria trascorre tutta 
quanta nel nascondimento. Nella sua «infinita umiltà» non comparte 
mai col Figlio i trionfi del suo ministero pubblico. Soltanto uscirà dal 
suo ritiro per essergli accanto sul Calvario. 

E così pure la Risurrezione di Maria è fatta in virtù della Risurrezio- 
ne di Gesù. Ma è dovuta anche certamente in qualche modo a Maria. 
Così ancora il Bulgakov. Per lui infatti l Assunzione non è un privilegio 
di Maria, una congruitas inerente alla sua dignità; ma un diritto inalie- 
nabile e necessario, dal momento che Maria ha ricevuto nell’Annuncia- 
zione una tal partecipazione di grazia da rimaner come divinizzata (26). 

Apparirà strano questo linguaggio, tanto più se si ricorda che il Bul- 
gakov nega l’Immacolato Concepimento di Maria, che parrebbe dover 
esser la base di tutto ciò che servisse a spiegare logicamente un tale pri- 
vilegio esclusivo della Madonna, non concesso ai mortali in virtù del 
loro peccato di origine. 

Ma ciò non importa se il teologo russo riesce ad appoggiarsi su di un 
altro fulcro, ancor esso tra i più solidi e che ha dal canto suo le più 
splendide benemerenze della tradizione. 


L’Annunciazione di Maria è chiamata dal Bulgakov «la Pentecoste 


. della Madonna». Lo Spirito Santo l’ha santificata ed è rimasto su di lei. 


(22) PHILARETE: Choix de Sermons et Discours, t. I, p. 211-212. 


(23) KARPOVITCH, Op. cit. 
(24) PHILARETE, op. cit., t. IT, p. 233. 
(25) BuLcakov, S.: L'Orthodoxie (Les Religions), París, 1932. Tutto il 


cap. VIII. La Vierge et les Saints dans l'Orthodoxie, pp. 164-168. 
_ (26) Burcakov, S.: Kupina, pp. 118, 130. 
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Poichê Maria e stata la condizione immediata e positiva dell'Incarna- 
zione. In certo qual modo Maria è la prima a partecipare nella sua per- 
sona gli effetti della natura umana di Cristo santificata nell'unione alla 
natura divina. É infatti Maria nel senso più esatto: la Madre di Dio. E 
cosi come la Chiesa non separa mai la Madre dal Figlio, Colei che ha 
incarnato da Colui che s'ê incarnato, nemmeno poteva essere separata 
Maria dal Figlio nella sua gloriosa Assunzione al cielo (27). 

Nei primi secoli l'Annunciazione era la gran festa della Madre di Dio. 
In Ucraina per esempio esisteva una Chiesa dell'Anunciazione, edifica- 
ta l’anno 1037 da Jaroslav sulla porta principale di Kiev a difesa della 
città. Tutte le cronache antiche ne parlano, facendo risaltare tutto il 
magnifico simbolismo e la gran fede del popolo in quei primi anni del 
nuovo regno russo, Che aveva posto tutta la sua fiducia in Maria Madre 
di Dio (28). 

Come Sergio Bulgakov, sente anche il suo omonimo, additando preci- 
samente la Maternità Divina quale base e ragione della glorificazione di 
Maria (29). Ma v'e anche chi vuole vedere il principio di questa esaltazio- 
ne mariana al cielo più in fondo, nella sua stessa radice. Nel fatto cioè 
d’esser stata ripiena di grazia ancor prima della nascita (30). Il merito 
di questa affermazione si trova nell’aver voluto rassodare il terreno as- 
sunzionistico con una testimonianza sicura quale è la Scrittura Santa, 
il Vangelo dell’Anunciazione. Del resto anche Filareto imposta i suoi 
argomenti attorno al saluto dell Angelo (31). E stato sempre questo l'argo- 
mento prediletto della Chiesa orientale. La Liturgia lo ripete ad ogni mo- 
mento nell’ufficio e nel rituale, ne son pervase tutte le orazioni, le ectenie 
e la bella supplica della Theotocos nell’ufficio. Dappertutto Maria è chia- 
mata «più alta dei Cherubini e più gloriosa dei Serafini», «più onore- 
vole dei Cherubin e incorparabilmente più gloriosa dei Serafini». «La 
Vergine Maria è la vera Madre di Dio, brilla oggi al nostro sguardo come 
una nube luminosa, s’avanza alla testa dei giusti e ci precede nella glo- 
ria» (32). i 

Sentiamo anche il bellissimo commento del Moghila alla salutazione 
angelica: «Con questa frase Gratia plena bisogna riconoscere che Maria 
e stata fatta partecipe della grazia divina pit di ogni altra creatura, giac- 
chè lei è la Madre di Dio; ed è per questo che la Chiesa l’esalta sopra i 
Cherubini e sopra i Serafini, e adesso s'ê assisa alla destra del Figlio 
suo, rifulgente di onore e di belleza essa supera tutti i cori angelici, se- 
condo il detto del Salmista: Astitit regina a dextris tuis..., circumdata 
varietate» (33). 


(27) Burcakov, S.: L’Orthodoxie. 

(27) WojAKONSKIJ, Op. cit., pp. 4-8. 

(29) BuLGAKOY, A., op. cit. 

(30) KARPOVITCH, op. cit. 

(31) FILARETO, «Christianskoie Ctenie», 1836, n. 4, p. 76. 

(32) Piesmi. 

(33) Mocurma, P.: Confessio Orthodoxa, P. I, Q. 42. Cfr. «Or. Chr.», 39 
(1937), p. 51. 


274 


L'ASSUNZIONE DI MARIA NELLA CHIESA RUSSA 


Anche da noi si soffermano gli autori divoti di Maria nella conside- 
razione della Madonna primo oggetto della volonta e dell’amore di Dio. 
Mentre Iddio crea il mondo, Maria é dinanzi ai suoi occhi. Per lei lo fa 
' cosi bello, pensando a lei crea la luce e adorna il cielo di astri, per lei 
| abbellisce la terra di ogni sfarzo. Maria è la più nobile delle creature 

| dopo la natura umana del Cristo, Ella sola «alta piú che creatura». 

i Bulgakov ha voluto pure lui innalzare Maria e collocarla tra le crea- 
ture la più vicina a Dio. Spingendo un po’ troppo i principi della sua 
Teologia della Sophia, ha fatto della Vergine «il fine ed il senso della 
creazione», giacchè l’idea della creazione plasmata nel mondo si chiama 

| Maria. Lei è la stessa Sophia del mondo creato, Colei che santifica íl 
| | mondo e lo santifica con la sua suprema trasfigurazione, rinnovandolo 
à tutto quanto (34). 


Osserviamo ad un tratto come nessuno degli autori citati rammenti 


. i affatto d'un modo esplicito l'Immacolato Concepimento di Maria. Anzi 
ig tra i difensori dell Assunzione vi sono degli avversari dell’Immacolata. 
» i Anche nell’Occidente si osserva lo stesso fenomeno, sebbene siano di- 


è ||. verse le cause che l'hanno motivato in ogni campo e che non occorre ri- 
? © — portare. Non mancano però delle riferenze le quali appoggiandosi sull 
s E argomento della pienezza «incomparabile» della grazia di Maria che la 
T eleva sopra tutti gli esseri creati, ci portano con una conclusione imme- 
oi diata a cimentare sull’Immacolata la sua grandezza completa. 

o M i Così troviamo a modo di esempio, in un oratore del secolo XVII, An- 
o 8 tonio Radilovski, mentre commenta nel suo «Giardino di Maria, Madre 
je Í . di Dio» l'asserzione di S. Gregorio: la purezza di Maria sorpassa quella 
degli Angeli: «Se Maria avesse ricevuto nel suo Concepimento la più 
piccola traccia di peccato originale, non avrebbe giammai superato in 
La || purezza gli Angeli, i quali non si sono mai macchiati col peccato» (35). 
ie | | E ciò vuol dire essere «incomparabilmente più grande degli angeli. 


Ma v'ê ancora un altro aspetto da considerare nella dottrina russa 
1 sull’Assunzione. La Chiesa occidentale ne ha ricavato dal canto suo 
i anch'essa un altro solido e indiscusso fondamento. 

L/acatisto sopra citato saluta Maria «nostra vita, risuscitata nella pace 
del Signore». E linno liturgico del giorno della Natività di Maria, dopo 


i11. . averla contemplato «alla testa dei giusti» precedendoci in cielo, esclama 
io M esultante: «Adamo non ê piü condannato ed Eva é libera dalle sue ca- 
e| | tene» 

po g Possiamo vedere adombrato il parallelismo tra Eva, causa di morte 


A e di schiavitú, e Maria, nostra vita e nostra liberazione? Sebbene i ter- 
ki mini non siano usati propriamente a stabilire l'Assunzione, pure la dot- 
= trina v’é, sostenuta da alcuni teologi, la quale ci porta a delle conclu- 
| sioni precise nel nostro punto. 


(34) Burcakov, S.: L'Ortodoxie. 
(35) RADILOCSKI A., riportato da GAGARIN : L'Eglise Russe et l'Immaculée 
Conception, París, 1876, p. 29. 
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Il metropolitano di Mosca Filareto studia nella Scrittura i testi assun- 
zionistici (36) e senza far motto dell’aspetto di Maria seconda Eva, esa- 
mina il verso della lettera Paolina I ai Corinti (15,20) affermando che 
Gesù e Maria sono le primizie dei dormienti, cioè di quelli che dovranno 
un giorno risuscitare calcando le orme immortali del Figlio e della Ma- 
dre. Orbene, sappiamo che i versicoli del caso stabiliscono un perfetto 
parallelismo tra Cristo e Adamo. Da un uomo è venuta nel mondo la 
morte e da un altro uomo è venuta la risurrezione e la vita. Tutti muoio- 
no in Adamo, tutti saranno vivificati in Cristo. Tra la Risurrezione di 
Gesú e quella dei giusti corre la stessa relazione che esiste tra la morte 
di Adamo e quella dei suoi discendenti. Quindi se per Filareto è valida 
Vapplicazione a Maria nella riparazione dalla caduta, nella risurrezione 
di tutti i giusti, deve valere anche la prima parte del parallelismo: l'asso- 
ciazione di Eva ad Adamo nella rovina dell’umana natura. Perfetto è 
dunque il rapporto tra Eva e Maria nei loro uffici sociali. 


Anche il Bulgakov mantiene del resto tale dottrina (37). Tutta la sua 
speculazione sulla Sophia applicata a Maria non è altro che uno studio 
dell’ esemplarità di Maria nel mondo che logicamente porta ad aspettare 
la nostra liberazione dal mondo in virtù esemplare di lei. «In lei e per 


lei aspetta il mondo la sua trasfigurazione.» 
*oxk ok 


Purtroppo la dottrina russa difetta del privilegio fondamentale: d'una 
dipendenza decisiva dall'autorità infallibile. Non ci deve far quindi me- 
ravigila se troviamo il pensiero dei filosofi cosi eterogeneo, anche se 
l'oggetto stretto di fede rimane invariato. ' 


Nel presente lavoro non abbiamo fatto nessun passo in avanti, poiché 
i documenti citati sono alla portata di tutti. L'unico merito: quello di 
aver messo assieme, alla luce e sotto la guida della dottrina cattolica 
—ormai la sola sicura—i testi sparsi tra gli autori, che abbiamo avuto 
la pazienza di comprovare nella loro totalitá. Ad ogni modo scopriamo 
che anche nella Chiesa russa il mistero dell'Assunzione esiste ed e real- 
mente contenuto, come da noi, nel complesso dei privilegi mariani rive- 
lati da Dio e riconosciuti nella Scrittura e nei Padri. 


Questo rapido sguardo ci fa constatare una volta ancora quanto poco 
ci mancherebbe per stringersi insieme queste due mani ansiose, tese 
sempre l'una verso l'altra. 


ANTONIO LEGISA, C. M, F. 


(36) FiLARETO. Cfr sopra «Christ. Ctenie». 
(37) BuLcakov, S.: L'Orthodoxie. 
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Repercusiones doctrinales de la Proclamación del Dogma 
de la Asunción en Italia 


1. No sabemos que la prensa italia- 
na haya impugnado como inoportuna 
la definición dogmática de la Asunción. 
Al contrario, antes y después de la pro- 
clamación del Dogma muchas revistas 
han dedicado números enteros para ce- 
lebrar ese magno acontecimiento. Ci- 
taremos sólo, como más significativo, 
el número 10 del Bollettino ufficiale 
del Comitato centrale Anno Santo, en 
el cual aparecen firmas conocidas como 
Valeri, Hentrich, Balic, Roschini. 

2. Algunas revistas han defendido 
la oportunidad y legitimidad de la de- 
finición del Dogma contra impugna- 
ciones extranjeras protestantes, El Pa- 
dre A. Bea, S. J., se hace eco en La 
Civilta Cattolica (2 de dic., pp. 547- 
561) de la declaración hecha por los 
obispos anglicanos de Cantorbery y de 
York, luego de tener noticia de la pro- 
yectada definición, en la cual expo- 
nían la actitud de la «Iglesia de Ingla- 
terra» a propósito de la Asunción de 
María : «Debemos, desde luego, reco- 
nocer que la Iglesia de Inglaterra rinde 
culto y venera a la Madre de N. S. 
Jesucristo. Pero no ve en la Sagrada 
Escritura o en el Magisterio de la Igle- 
sia antigua la más mínima prueba de 
la fe en la Asunción corporal». Y co- 
mentando aquellas palabras de la Cons- 
titución Apostólica, Munificentissimus 
«Todas estas razones de los 
Padres y de los teólogos tienen como 
último fundamento la Sagrada Escri- 


tura», muestra el P. Bea cómo está 
contenida la Asunción de María en los 
Libros Sagrados. 

3. Asimismo, la revista Vita e Pen- 
stero, en el fascículo de octubre, re- 
produce un artículo aparecido en la 
revista inglesa The Tablet, debido a 
la pluma de su director Mr. Douglas 
Woodruff, en el cual responde a algu- 
nas objeciones publicadas por la prensa 
inslesa sobre el Dogma de la Asun- 
ción. En un artículo de fondo de 
Church Times, se afirma que «la de- 
finición de la Asunción pudiera ser 
como una nueva cuña en la Cristian- 
dad ya dividida, y podría crear nuevas 
divisiones dentro de la Iglesia Roma- 
na». Se añade que, «mientras la Cris- 
tiandad se ve atacada por el ateísmo 
marxista, la Iglesia Romana afronta 
el choque brutal de la batalla impo- 
niendo un dogma innecesario que for- 
zosamente aumentará las divisiones 
deploradas por todos los cristianos de 
buena voluntad». 

A estas dificultades, más aparatosas 
que fundadas, responde agudamente el 
periodista católico. El acontecimiento 
de la proclamación del Dogma es es- 
perado con ansia por todos los Obispos 
católicos, La misma definición recuer- 
da a los hombres que la Iglesia cató- 
lica no se mueve directamente sobre 
un plano temporal, sino sobre el plano 
eterno y sobrenatural. 

3. Algunas Universidades Pontifi- 
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cias han manifestado al Santo Padre 
su pleno asentimiento y su gratitud por 
la suspirada Definición. El Rector del 
Ateneo Angélico, Rvmo. P. Ceuppens, 
O. P., en carta dirigida al Santo Pa- 
dre, se expresa de este modo: «El 
faustísimo acontecimiento de la pro- 


clamación dogmática de la Asunción 
corporal de la Santísima Virgen María, 
Madre de Dios y Madre nuestra, por 
Vuestra Santidad, definida con acto de 
solemne Magisterio infalible, colma 
los deseos de todos los creyentes...» 


JOSE M. CANAL, C. M. F. 


Movimento Mariano no Brasil 


Dando uma breve resenha do movi- 
mento mariano no Brasil, de 1946 a 
1950, apresentaremos: 1.º) os fatos 
mais notáveis na vida religiosa; 2.º) 
as publicações e os estudos marianos 
no Brasil. 


I 


FATOS NOTAVEIS NA VIDA 
RELIGIOSA 


A Consagração do Brasil ao Imacu- 
lado Coração de Maria. 


No dia 31 de Maio de 1946 realizou- 
se no Rio de Janeiro a solene Consa- 
gração do Brasil ao Imaculado Cora- 
ção de Maria. Estiveram presentes ao 
ato os Emos. Cardeais Arcebispos do 
Rio de Janeiro e de São Paulo, D. Jai- 
me de Barros Câmara e D. Carlos 
Carmelo de Vasconcelos Mota, 50 Ar- 
cebispos e Bispos, o clero, autoridades 
civis e militares e para mais de 100.000 
pessoas de todas as classes sociais, e 
o Snr, Presidente da República, Ge- 
neral Eurico Gaspar Dutra, que de- 
pois da leitura da formula de Consa- 
gração depositou a Bandeira do Brasil 
aos pés da Imagen do Coração de Ma- 
ria, Nessa mesma hora em todas as 
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Igrejas e Capelas do território nacio- 
nal o mesmo ato de Consagração era 
repetido por milhões de brasileiros, 
separados pelo corpo mas unidos no 
espírito. Este ato não foi senão o co- 
roamento do movimento das Consa- 
grações das Dioceses, iniciado em 
1942, o qual em fins de 1945 apresen- 
tava o resultado consolador de 75 
Dioceses consagradas. 


Congresso Mariano Nacional das Di- 
retorias das Congregações Marianas. 


De 12 a 19 de Outubro de 1947 ce- 
lebrou-se em Petrópolis (Est. do Rio 
Janeiro) o Congresso Mariano Nacio- 
nal, promovido e organizado pela Fe- 
deração das Congregações Marianas. 
Tomaram parte mais de 10.000 Ma- 
rianos procedentes de todos os Esta- 
dos. Durante o Congresso foi inau- 
gurado um grandioso monumento em 
honra de Nossa Senhora de Fátima 
construído pelos Pes. Franciscanos e 
pelos Marianos de Petrópolis. 


As Congregações Marianas. 


Grande tem sido o desenvolvimento 
das Congregações Marianas no Brasil, 
arregimentando uma grande falange de 


———————— 


mocós sob a protecáo de Nossa Senho- 
ra. Damos a seguir alguns datos esta- 
tísticos : > 


Em 1900 havia 26 Congregacóes. 
a » 198 » 105 » 
» 1928 » 128 » 
F » 1938 » 848. a.“ 
Atualmente hä 2.600 » 


Estäo distribuídas em 56 Federacóes 
Diocesanas. O número dos Congrega- 
dos eleva-se a 200.000. 

Anualmente, por ocasiáo do Carna- 
val, milhares de Marianos deixan o 
bulício do mundo e buscam a solidáo 
do retiro para pensar na eternidade e 
para conversar com Deus. Além disso 
são frequentes as Concentrações Ma- 
rianas regionais em que tomam parte 
de 3.000 a 5.000 Marianos. 


Os fatos de Urucânia. 


Em Urucánia, pequena cidade da 
Arquidiocese de Mariana (Est. de Mi- 
nas Gerais) Nossa Senhora das Gra- 
. çãs operou maravilhas em fins de 1947 
e no ano de 1948 mediante as bênçãos 
do P. António Ribeiro Pinto. Durante 
mais de um ano ésse lugar tornou-se 
centro de grandes romarias, proceden- 
tes de todos os recantos do Brasil e 
mesmo do Exterior. Dias houve em 
que mais de 20.000 pessoas se aglo- 
meravam diante da casa do P. Antó- 
nio, pedindo-lhe que os abençoasse. 
Depois de serenados os ánimos D. Hel- 
vécio Gomes de Oliveira, Arcebispo 
de Mariana, declarou que nas conco- 
rridíssimas romarias a Urucánia se re- 
colheram frutos consoladores : conver- 
sáo de protestantes, abjuracáo de ma- 
cons e de espíritistas, legalização de ma- 
trimonios, etc. As 50.000 primeiras Co- 
munhões de adultos, das quais 20.000 
de homens e 30.000 de mulheres cons- 
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tituíram, o milagre mais estupendo de 
N. Senhora das Graças. 


II 


PUBLICACOES E ESTUDOS 
MARIANOS NO BRASIL 


A) Publicacóes Marianas. 


Náo podemos apresentar um elenco 
de numerosas publicações, pois somos 
os primeiros a reconhecer que o Bra- 
sil dá ainda os primeiros passos no 
campo dos estudos eclesiásticos, o que 
é inteiramente explicável atendida a 
escassés de seu clero superatarefado 
com a cura das almas e com outros mi- 
nistérios numa nacáo de mais de 
45.000.000 de habitantes e de imensa 
extensáo territorial. 


Apesar disso correm em crescidas 
edições, pelas mãos dos fiéis, obras 
marianas de sólido conteúdo doutrinal e 
de séria formação espiritual, umas ori- 
ginais e traduzidas outras; sem pen- 
sarmos em ser completos enumera- 
mos : 


F. M. WiLLam : Vida de Maria, Mãe 


.de Jesus. Edit. «Vozes Ltda». Petró- 


polis, 448 págs. 

M. V. BERNADOT, O. P.: Nossa Se- 
nhora na minha vida. Edicáo do Men- 
sageiro do Rosário, Rio, 194 págs. 

Pé. Jurio Maria: Maria e a Euca- 
ristia. Ed. O Lutador, Manhumirim 
(Minas G.), 461 págs.—A Mulher Ben- 
dita. 4.* edicáo, Ed. do «O Lutador», 
Manhumirim (Minas G.), 398 págs.— 
Por que Amo Maria, Ed. «Vozes Ltda.» 
Petrópolis, 608 págs.—O Segrédo da 
Verdadeira Devoção para com a San- 
tissima Virgem. 3.º edição, Ed. do «O 
Lutador», Manhumirim (Minas G.), 
359 págs.—Principios da Vida de In- 
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timidade com Maria Santíssima, Ed. 
«A. B. C.», Rio, 348 págs. 

Pe. M. LEcOURIEUX : A Providência 
de Maria, Livraria Católica, Rio, 232 
páginas. 

Pe. Erasmo, P. S. M.: Nossa Se- 
nhora, Rainha dos Apóstolos, Ed. 
Cristo Rei, S. Paulo, 266 págs. 

S. ALFONSO DE Licério: Glórias de 
Maria, várias traduções e edições. 

Pe. Ramunpo PujoL, C. M, F.: O 
Coração de Maria e a Hora presente, 
Ed. Ave Maria, S. Paulo, 91 págs. — 
Mensagem de Fátima, Ed. Ave Ma- 
ria, S. Paulo, 95 págs. 

Pe. GERALDO FERNANDES, C. M. F.: 
O Imaculado Coração de Maria e as 
Revelações de Fátima, Ed. Ave Ma- 
ria, S. Paulo, 54 págs. 

L. Perroy, S. J.: A Humilde Vir 
gem Maria, 2.2 edição, Livraria da 
Boa Imprensa, Rio, 168 págs. 

Irmã Maria Inacıa, C. S. C. : Men- 
sagens Marianas dos Ultimos Papas, 
Stella Editora, Rio, 355 págs. 

Pe. VALENTÍN ARMAS, C. M. F.: No- 
vos Esplendores de Fátima, 2.* edição, 
Ed. Ave Maria, S. Paulo, 424 págs. 

C. B. Lyra: Rosas de todo o ano, 
as do Rosário de Maria, Rio (sem in- 
dicacáo da Editora), 308 págs. 

S. L. M. G. DE MONTFORT: Trata- 
do da Verdadeira Devoção à SS. Vir- 
gem, várias traduções e edições. 

Pe. Lacroix, S. C. J.: A Virgem 
Maria, seguro Refúgio dos pecadores, 
2.2 edição, Editora «Vozes Ltda.», 
Petrópolis, 168 págs. 

J. Scuryvers, C. SS. R.: Minha 
Mãe, Editora S. C. J., Taubaté (S. 
Paulo), 158 págs. 

A. A. DE SIQUEIRA : A. Consagração 
a Nossa Senhora, 2.º edição, Ed. Ave 
Maria, 400 págs. 

Ven. M. DE AcreDA : Maria Santis- 
sima, Mística Cidade de Deus, Edito- 
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ra «Vozes Ltda.», Petrópolis, 312 pá- 
ginas. 

M, Pinno, S. J. : O Coração Imacu- 
lado de Maria, 351 págs., Salvador 
(Bahia), 1948. 

C. Zanatta, C. M. : Nossa Senhora, 
Medianeira de Todas as Gragas, Ed. 
Santa Maria, Rio, 321 págs., etc. 

Náo sáo mencionadas aqui as edi- 
ções portuguesas divulgadas no Bra- 
sil. 


B) Estudos Marianos. 


Passando agora ao terreno dos estu- 
dos históricos ou dogmáticos mencio- 
namos : 

T. Ketter, O S. B.: Consagração 
ao Imaculado Coracáo de Maria, «A 
Ordem» (Rio) ano XXVI (1946), pá- 
ginas 613-619. 

C. Koser, O. F. M.: A Definibi- 
bilidade da Assunção de Nossa Senho- 
ra, Revista Eclesiástica Brasileira, vo- 
lumen VII (1947), págs. 246-277. 

J. Pécantet, S. J.: A propósito da 
Controvérsia Mariológica dos nossos 


dias, REB, vol. VII, 1947, pags. 57-76. . 


D. D. Passos, C. M.: A Imagem 
da SS. Virgem atravéz da História. 
REB., vol. VII (1947), pags. 859-871. 

B, KLOPPENBURG, O. F. M. : O nexo 
entre pecado e morte, REB., vol. VIII 
(1948), págs. 259-289. 

M. S. RIBEIRO: Nossa Senhora na 
Música de Portugal, REB., vol. VIII 
(1948), págs. 89-119. 

M. Kounen, O. F. M: A Assunção 
de Nossa Senhora, «Verbum», tomo 
VI (1949), págs. 131-138. 

B. KLOPPENBURG, O. F. M.: Ques- 
tões teológicas em torno da Morte da 
Máe de Deus, REB., vol. IX (1949), 
págs. 307-333. 

: O Segundo Canon de Orange 
(259) e a Assunção de Maria, REB., 
vol, IX (1949), págs. 608-635. 
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P. Ranger: Maria e a Unidade 
-Cristé, «A Ordem» (Rio) ano XLI 
(1949), págs. 360-365. 

C. Koser, O. F. M.: Qualificação 
Teológica da Assunção, REB., vol. IX 
(1949), págs. 825-846. 

D. BERTETTO, S. S.: Significado e 
Provas do Título «Maria Auxilium 
Christianorum», REB., vol. IX (1949), 
páss. 94-112. 

U. RauscH, S. J.: A Devocáo a 
Nossa Senhora, fator de Educação So- 
cial, em «Estudos» (Porto Alegre), ano 
IX (1949), págs. 38-42, 

Fr. NEREU, O. F: M.: Bibligrafia 


|.  Assuncionista dos Anos de 1946-1949, 


REB., vol. IX (1949), pág. 733-738. 
Néste mesmo ano de 1949, a 2 de 
Fevereiro, Centenário da «Ubi Pri- 
mum» de Pio IX, no Pontifício Ate- 
neu «Antonianum», de Roma, o fran- 
ciscano brasileiro Frei Boaventura 
Kloppenburg defendeu 10 Teses sóbre 
a Assuncáo de Nossa Senhora, cf. 
REB., vol. IX (1949), págs. 931-933 : 
Dez Tesse sóbre a Assunção de Maria 
Santissima, ou «Acta Ord. Fr. Mino- 
rum», LXVIII (1949), págs. 84-86. 
Con. L. C. pe ALMEIDA : Brasil de 
Nossa Senhora, «Vozes de Petrópolis» 
[N. S.], vol. 8 (1950), págs. 301-319. 
. Ven. José DE ANCHIETA, S. J.: De 
Beata Virgine Maire Dei Maria. Poe- 
ma em versos latinos com a versáo 
portuguesa do Pe. Armando Cardoso, 
S. J., contendo notas histéricas, criti- 
cas e literárias. Ed. do Arquivo Na- 
cional, Rio, 1940, págs. XLVI-442. 
Nos 5.786 versos, o Autor descreve am- 
Plamente a vida de Nossa Senhora. 
. Foi o primeiro poema escrito em te- 
“Tras brasileiras. 
—— Mons. L. G. DE Moura: Magno Flo- 
| rilégio Mariano, Campinas (S. Pau- 
. lo) Sem indicação da Editora. Vol. in 
_4.°, 488 págs., contendo grande nú- 
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mero de poesias a N. Senhora, colhi- 
das em sua quasi totalidade na seara 
da literatura brasileira. O autor pro- 
mete outro volume e fazemos votos 
para que se complete obra táo inte- 
ressante. 


I CONGRESSO BRASILEIRO 
DE TEOLOGIA 


Sob o patrocínio do Emo. Cardeal 
Arcebispo de Sáo Paulo, D. Carlos 
Carmelo de Vasconcelos Mota, e do 
Emo. Cardeal Arcebispo do Rio de Ja- 
neiro, D. Jaime de Barros Cámara, 
celebrou-se em Sáo Paulo, de 23 a 29 
de Janeiro de 1949, no Mosteiro de 
S. Bento, o I Congresso Brasileiro de 
Teologia, consagrado a Assuncáo de 
Nossa Senhora. É o seguinte o elenco 
das Teses apresentadas nas sessões de 
estudo e nas sessdes públicas : 


Teses das Sessões de Estudo: 


M. Kounen, O. F. M.: O Moderno 
Movimento Assuncionista. 

A. CHaRBEL, S. S.: A Assunção de 
Nossa Senhora e o Antigo Testamento. 

M. Hoepers, O. F. M.: A Assun- 
ção de N. Senhora e o Novo Testa- 
mento. 

J. A. M. Lima: A Assunção de Nos- 
sa Senhora nos Dez Primeiros Sécu- 
los da Era Cristá. 

U. Tmesen, S. J.: A Assunção de 
N. Senhora e a Liturgia de sua Festa. 

R. pe A. Cintra, O. P.: A Assun- 
ção de Nosa Senhora segundo os Es- 
colásticos da Idade Média. 

J. F. VeLoso: A definibilidade da 
Assunção à luz do Movimento Peticio- 
nista. 

G. M. Viera, C. SS. R.: A Morte 
de Nossa Senhora na -História e na 
Teologia e sua relação con a Assun- 
ção. 
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O. Pessin1, C. M. F.: O Argumen- 
to da Imaculada Conceição e a Assun- 
ção. 

C. Koser, O. F. M.: O Argumento 
da Assunção fundado sóbre o II Cá- 
non do II Sinodo de Orange. 

A. GEERTS, A. A.: A Maternidade 
Divina e a Assunção. 


Teses das Sessoes Públicas: 


C. Dainese, S. J.: Natureza, Con- 
dições e Efeitos de uma Definição 
Dogmática. 


A. Moena, O. F. M.: A História 
Teológica da Assunção. 

O. B. ScARDIGNO : Argumentos Teo- 
lógicos da Assunção. 

A. M. DE SIQUEIRA : Repercussão da 
Definição do Dogma da Assunção de 
Maria no Ambiente Comtemporâneo. 

Todas essas Teses foram publicadas 
no fasc. 1 da Revista Eclesiástica Bra- 
sileira, vol X (1950), enfeixados em 296 
páginas. 


WANDERLAN L, Gama, C. M. F. 


Protestant Reaction to the Definition of 


the Assumption 


While Catholics the world over 
unanimously hailed the infallible 
definition of the doctrine of Mary’s 
assumption, body and soul, inio 
heaven, Protestants generally have 
voiced a strong opposition, on the 
score that another serious obstacle 
has been thrown in the way of 
effecting a reconciliation between 
Protestantism and Catholicism. Dr. 
Robert J. McCracken, Pastor of 
Manhattan’s Riverside Church and 
Bishop Henry Knox Sherrill, pre- 
siding Bishop:of the U. S. Protes- 
tant Episcopal Church, in unison 
with the Anglican Archbishops of 
Canterbury and York, claim that 
the doctrine of the Assumption is 
without «a shred of Biblical evi- 
dence to support it» and is not as- 
certainable as a historical fact. 
From other quarters we hear that 
devotion to Mary in many of its 
Catholic forms should be classed 
as superstition, and that these de- 
votions make religion in general 
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and Catholicism in particular ha- 
teful to Communism. 

It is highly significant that in our 
day we are witnessing vigorous 
efforts being made in Protestant. 
circles to achieve unity of religious 
belief among Christian bodies. The 
fact seems to be penetrating that 
the quest for the unadulterated 
truth of Christ's vital message to 
mankind in the maze of Christian 
sects and their opposing doctrines, 
can generate only bewilderment 
and confusion. Hence the tardy ad- 
mission that if we are to have any 
Christianity at all we must have a 
unified body of doctrine which we. 
can call Christ's. For if the truth of 
the Gospel is to be conditioned and 
defined in its objectivity by the 
temperament, intellectual environ- 
ment, and religious leanings of the 
individual, that truth may very 
easily degenerate into a series of 
beliefs directly opposed to both the. 
letter and the spirit of Christiani- 
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ty. But if this doctrinal unity is to- 
day recognized by Protestants as 
essential, has it not always been 
essential throughout all ages from 
the very first moment that Christ 
instituted His Church? Then there 
has been throughout Protestant 
history a serious deficiency in the 
mutilation and consequent loss of 
Christ’s indivisible truth. At any 
rate, not only the dogma of Mary’s 
Assumption, but any other truth 
concerned with faith and morals 
which Protestants would like to 
see dropped from the body of Ca- 
tholic teaching for unity’s sake, 
would prove to be just as serious 
an obstacle. Any unity that would 
result from the combined interests 
and efforts of an interfaith con- 
vention whereby each participating 
religious body must agree to accept 
truths hitherto alien to it, or drop 
others which it has always profess- 
ed, or change them substantially, 


‘would be nothing more than a 


Christian syncretism—not the or- 
ganically identical doctrine of 
Christ—and an implicit avowal that 
Christ has failed in His pronuüse of 
perpetually abiding with His 
Church and of teaching it all truth. 
The implication that unity was 
ever lost is blasphemy. The Church 
like Christ is immutable and to 
entertain the belief that had the 
dogma of the Assumption never 
been defined the Church would gra- 
dually have come to a change of 
mind regarding it, betrays igno- 
rance of the unshaking stand it has 
always taken in the defense of the 
truth committed to its trust by our 
Blessed Lord Himself. 

But belief in the Assumption of 
Mary has been constant and firm 
in the Church for thirteen centu- 
ries, and among Catholic theolo- 
gians we find complete unanimity. 
Though the basis of this doctrine 
cannot be sought in purely histo- 


rical sources, yet the implicit and 
indirect testimony of Scripture and 
the explicit witness of tradition suf- 
ficiently. account for its universal 
acceptance as a truth of Faith. In 
the minds of some modern critics, 
the existence of the Apocrypha, 
such as the Transitus Mariae, has 
provided further evidence of the 
credulity of the faithful and the 
delusion of ecclesiastical authori- 
ties in the past, in utilizing them 
as proofs of doctrine. The imputa- 
tion would be true were it not for 
the fact that the Apocrypha are not 
brought forth as direct proofs of 
the truth of the Assumption, nor 
as possessing equal value with the 
authentic writings of Sacred Scrip- 
ture and Patristic theology (1). In- 
sofar as they yield the content of 
a universal belief of the doctrine in 
question, they may be considered 
theologically—as distinguished 
from morally or historically—valid 
witnesses to its truth. The catego- 
ric assertions and inferences which 
they afford us are linked with, and 
evolve from, dogmatic considera- 
tions. , 
The bitter reaction which the de- 
finition of the Assumption has pro- 
voked serves to bring out more 
prominently the need of a living, 
infallible authority as a guide in 
matters of Faith. On this point the 
position of a Catholic differs radi- 
cally from that of the Protestant 
for whom the Bible under personal 
inspiration is the sole norm of 
Faith. For a Catholic the proxima- 
te rule of Faith is not Scripture, 
but the infallible magisterium of 


(1) See, Rush, Alfred, C. SS. Ro, 
«Scriptural Texts and the Assumption 
in the Transitus Mariae», The Catho- 
lic Biblical Quarterly, 12 (1950), pá- 
ginas 367-378. Idem, «Assumption 
Theology in the Transitus Mariae», 
The American Ecclesiastical Review, 
123 (Aug. 1950), pp. 93-110. 
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the Church. The formula which 
must determine his approach to re- 
ligious truth is not: What does the 
Bible say but what does the Church, 
inspired and guided by the unerring 
Holy Spirit of truth, tell us, in par: 
ticular cases, as to the genuinely 
full significance of Biblical texts. 
For the Catholic it is the Church 
that brings truth only latently con- 
tained in Scripture to the explicit 
consciousness of mankind, and 
when, as in the case of the Assump- 
tion, the ultimate solemn pronoun- 
cement by definition takes place, it 
constitutes an acknowledgement 
that the truth in question has al- 
ways been a part of her age-old 
possession. The Protestant, on the 
other hand will not recognize this 
test. Content with his own perso- 
nal opinion for which he can offer 
no truly objective basis, he encoun- 
ters the impossible task of deciding 
what in dogma is valid and what is 
not. Hence the multitude of oppo- 
sing doctrines which have given 
rise to the plea for unity. That 
unity can be attained only in a re- 
turn of all Christian denominations 
to the one fold of Christ, and on no 
other terms than those which flow 
from unreserved submission to its 
one divinely appointed visible Head, 
the Bishop of Rome. The Church 
of God is a city set upon a hill. 
Those must be blind who cannot 
See it. " 

Dr. McCracken has also pointed 
out in his attack on the Assump- 
tion that Catholic devotion to Mary, 
insofar as it contains an element 
of superstition and, perhaps, idola- 
try, is largely responsable for the 
death - struggle between Commu- 
nism and Catholicism. That state- 
ment stands self-condemned, based 


as it is on a false presupposition ' 


284 


and an erroneous diagnosis. It is a 
pitiful misconception of the theolo- 
gical principles upon which rest the 
sublime prerogatives of the Mother 
of the Word Incarnate, that is, first 
and foremost her intimate associa- 
tion with Christ by reason of the 
divine maternity from which as 
from their source flow all her other 
supernatural priveleges. A calm, 
unbiased study of Mary’s historical 
position in Scripture and a percep- 
tion of its full significance, will re- 
veal her exalted dignity and «ele- 
vation above the plane of humani- 
ty.» The failure on the part of our 
so-called Christian civilization to 
stem the tide of atheistic Commu- 
nism’s world-wide domination can 
be attributed to a culpable neglect 
to heed Mary’s warning on the need 
of a universal return to a spirit of 
penance and sacrifice, a spirit of 
prayer and desire for a closer 
union with Christ in whom «we 
live, and move, and are» (2). The 
Catholic Church stands out as the 
greatest bulwark of right and truth 
against an ideology which would 
destroy belief in God, in His only- 
begotten Son, and in the eternal 
values which He has brought to 
man. And as the Church. receives 
its inner life and strenghth from 
Christ its Head, through Mary His 
Mother, it will be from the Church 
through Mary’s intercessory and 
mediatorial power that ultimate 
victory will come about in union 
with Him who exists «yesterday, 
and today, and the same fore- 
ver» (3). 


SALVATORE J. BONANO, c. M. F. 


(2) Acts of the Apostles, 17, 28. 
(3) Hebrews, 13, 8. 
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LA VIE SPIRITUELLE. Janvier, 1951. 


M. J. NicoLás, O. P.: L’ Assomption vérité de foi; pág. 5-16. Cl. Auctor 
determinat obiectum privilegii mariani nuper definiti atque dogmatis funda- 
menta inculcat, Fundamenta, autem, revelationis ex quibus ad corpoream glo- 
rificationem B. Virginis concludere liceat maternitas divina et munus Novae 
Evae inveniuntur. Maternitas divina, sive physice sive moraliter inspecta, 
Assumptionem postulat. Similiter autem et perfecta Mariae cum Christo asso- 
ciatio sive in certamine sive in triumpho. P. Nicolas habet nonnulla quae non 
sine fructu retinebuntur ad salvandas difficultates nimis litteralistas (sit venia 
verbo) in exegesi mariologica protoevangelii. Pro certo habet Virginem Ma- 
riam utpote sociam Redemptoris mortuam fuisse, etsi gratia B. Virginis, quia 
gratia originalis erat, Mariam de morte eximeret. Liceat pauca ad litteram 
proferre quae si vera sint, multorum sententiae ad trutinam erunt revocandae : 
«La Sainte Vierge recoit la gráce d’abord dans sa nature, puis dans sa personne, 
selon le chemin qu’ aurait pris le péché dont Elle a été exemptée. Elle est donc, 
toute seule, mais jusque dans sa nature spécifique, graciée et restaurée dans 
l’état primitif d'exemption de la mort», Denique existimat auctor bullan Muni- 
ficentissimus Deus docere identitatem gratiae B. Virginis cum gratia originali 
protoparentibus concessa. 

H. D. BécHans: La Mère entre les frères séparés, pág. 17-21. Auctor de- 
clarat quo pacto plena Jesu Christi ac Sacrae Scripturae cognitio ducat ad Ma- 
riam, omnium christianorum, etiam separatorum, Matrem. 


ANGELICUM, vol. 27 (1950), pág. 327-355. 


G. GEENEN, O. P.: L’Assomption et les Souverains Pontifes: Faits, docu- 
ments, textes. Copiosa documentorum collectio et aliqualis synthesis doctrina- 
nalis. 


VIRTUD Y LETRAS, año IX (1950), núm. 36. 


Fasciculus iste fere totus studiis mariologicis incumbit. Articulos praecipuos 
recolere sufficiat : 

Mejía, Francisco, C. M. F.: El Dogma de la Asunción en Salmerón, pági- 
nas 186-195. 

Ramirez, Manuel Antonio, C. M, F.: Reseña del movimiento asuncionistico 
preparatorio a la definición dogmática, págs. 178-185. 

GaLINDO, Jorge, C. M. F.: Homenaje de la pintura al misterio de la Asun- 
ción, págs. 196-201. 

SILVA, Jesús Alfredo, C. M. F. : La Liturgia Católica y el misterio de la Asun- 
ción, págs. 204-207. 

HERNANDO, Buenaventura, C. M. F.: La realeza de María, págs. 208-213. 


SALESIANUM, anno (1950), núm. 4 (ottobre-dicembre). 


Fasciculus extraordinarius huiusmodi colligit, ut plurimum, relationes quas, 
Romae in solemni Congressu Mariologico Internationali, RR. Dni. Salesiani 
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habuerant, atque obiectum devotionis erga B. Virginem, Auxilium Christiano- 
rum, eiusque historiam sollerter exhibet. Videas fasciculi summarium : 

QUADRIO, Giuseppe: La definizione dommatica dell’Assunzione di Maria 
SS. alla luce della tradizione, pags. 463-486. 

BERTETTO, Domenico: Valore sociale del titulo «Maria Auxilium Christia- 
norum», págs. 487-518. 

BrocarDO, P.: San Giovanni Bosco apostolo del titulo «Auxilium Christia- 
norum», págs. 519-574, 

CastaNo, Luigi: Il culto liturgico del titulo Auxilium Christianorum, pág. 
575-591. 

Da Sıva, C. Leoncio: Maria ausiliatrice della Chiesa nella cristiana edu- 
cazione della gioventù, págs. 592-609. 

GxoLFL, Giovanni: María Auxilium Christianorum in archeologia, pág. 
610-623. 

Fiorta, Luigi: La Madonna aiuto della Sede Apostolica nel secolo XIX, 
pág. 624-641. 


. 


DE STANDAARD VAN MARIA, ann. 26 (1950), núm. 6 (nov.-dec.). 


Occasione nacta definitionis dogmaticae de corporea Assumptione B. Virgi- 
nis in caelum, plurima affert historiam et devotionem marianam illustrantia. 
Fasciculus integer undecim articulis coalescit, ex quibus sequentes recolimus : 

Douven, Sylvain, S. M. M.: O. L, Vrouw Hemelvaart in de beeldende 
kunst, págs. 298-315, qui etiam nobilioribus imaginibus decoratur. 

G. DE BECKER, SS. CC.: De tenhemelopneming van Maria, págs. 316-322. 

PoLman, H., S. M. M.: De Assumpta en de predikatie, págs. 338-354. 


SPONSA CHRISTI, 1950, novembro-dezembro. 


J. J. PEDREIRA DE CASTRO, O. F. M.: Explicação do Magnificat, pág 
450-469. Planum potius quam  scientificum commentarium utile prae pri- 
mis animabus Deo in statu religioso sacratis. 


REVISTA ESPAÑOLA DE TEOLOGIA, vol. X (1950), núm. 4. 

BLAzguez, Joaquín: El Tostado y la interpretación mariológica del Proto- 
evangelio, págs. 517-545. De hoc studio cl. Auctor retulerat in congressu theolo- 
gico Matriti habito (X Semana Española de Teología) qui ad conclusiones per- 
venit per diametrum oppositas iis quas T. Gallus proponit in opusculo «Inter- 
pretatio Mariologica Protoevangelii (Gn. 3, 15) tempore postpatristico usque ad 
Concilium Tridentinum». 


LA CIENCIA TOMISTA, nüm. 237 (noviembre-diciembre, 1950). 

Cuervo, Manuel, O. P.: La Virgen María Mediadora de la gracia, pág. 
457-477. Habes dissertationem quam cl. Auctor Romae, in sectione domi- 
nicana Congressus Mariologici Internationalis, defenderat. In duobus articulis 
et fundamenta et naturam marialis mediationis considerat, denuo incedens 
per viam utique tutam solidamque, ni fallimur inde ab anno 1938 arreptam. 

In sectione «Comentarios y Notas Críticas», pág. 602 ipse P. Cuervo crisi sub- 
icit opus perillustris P. BovER : La Asunción de María, Madrid, 1947, Quia plu- 
rima dicuntur de quibus diu sub iudice lis erit, liceat in praesentiarum iudicium 
non proferre. Acer Auctoris stylus in rebus indubiis aptius invenitur. 
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BERCEO, año 5 (1947), núm. 17. 


- F. GUTIÉRREZ Lasanta: Gonzalo de Berceo, cantor de la «Gloriosa», pág. 
733-747. Comentarii huiusmodi multorum animos allicient qui Bercaeum 
eiusque poemata studeant quibus, vel ab eius ortu, lingua hispanica est B. Vir- 
gini sacrata, gloriosae Matris et miracula concinens et magnalia. 


VERDAD Y VIDA, año IX (1951). 


P. DE ALCÁNTARA, O. F. M.: La Redención de Maria según el P. Tomás 
Francés de Urrutigoyti, págs. 47-84. Auctor his in 38 pagellis duo exponit pers- 
picua dictione: et quaestionis statum cum notissimus theologus franciscanus 
in palaestram prosilivit, et solutionis tentamina ab ipso proposita. Deinde, tri- 

lici in apendice, adiungit crisim Montalbani, sententiam Bernal atque decretum 
Manibus Hispanicae circa debitum peccati originalis. Ex dissertatione colliges 
etiam quam multa sint in mariologia quae profundiore investigatione perscru- 
tanda sint. 


REVISTA LITURGICA, afio V (1957). 


ALUJAS, Moisés: La Asunción de la Santisima Virgen en la liturgia, pág. 11 
et ss. Breviter nec inepte quidquid titulus promittit, enucleatur. 


CULTURA BIBLICA, año VIII (1951), núm. 81. 


J. M. GonzALez Ruiz: La Asunción de la Virgen en Rom. 8, 19-21, pág. 
44-47. Cl. Auctor non sibi proposuit fundamenta scripturistica novi dogma- 
tis invenire, sed potius conclusiones quae ex Assumptionis dogmate possint de- 
duci circa salutem aliorum hominum, et hoc quidem corpoream glorificationem 
B. M. Mariae considerans intra arcanum vaticinium propositum ab Apostolo 
in epistola ad Romanos. 

Luis, Pablo, C. M. F. : Sepulcro de María en Getsemani, págs. 48-50. Huius 
articuli conclusio in proximo fasciculo, mense martio, fiet publica. Hic breviter 
traditiones Ephesina et Hierosolymitana circa sepulcrum Mariae et exponuntur 
et crisi subiciuntur. 


LA VIE SPIRITUELLE (Supplément, nro. 16; 15 février, 1951). 


Mant, Marcel, S. M. : Aux sources de notre rosaire, págs. 101-120. Hoc stu- 
dium est veluti conclusio et fructus doctoralis theseos quam Auctor in Ponti- 
ficio Athenaeo Angelicum de Urbe defenderat. Viginti paginae notitiis et am- 
plissima eruditione refertae sufficiunt ad describendam praehistoriam rosarii 
marialis, nempe imitationem liturgicarum precum, devotionem in gaudia et do- 
lores B. Virginis, determinationem mysteriorum, influxum B. Alani. Breviter 
etiam loquitur de definitiva ordinatione rosarii iuxta methodum hodiernam, de 
eius momento in vita ascetica, etc. 


K 


- LES QUESTIONES LITURGIQUES ET PAROISSIALES, Janvier-Fé- 
vrier, 1951. 


D. B. CAPELLE, O. S. B.: La nouvelle messe de l'Assomption, págs. 17-20. 
Habes textum novae missae, versionem gallicam atque adnotationes breves om- 
nino. 
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REVISTA DE ESPIRITUALIDAD, año X (1951), 256 pág. 


Religiosi Carmelitani Discalceati fasciculum hunc extraordinarium ex inte- 
gro dicaverunt Sacro Scapulari, septimo iam saeculo vertente ex quo a B. Vir- 
gine Sancto Simoni fuit traditum. Nunc autem singillatim considerare relationes 
universas omnino non possumus. Ast grato animo transcribimus summarium : 

P. Segundo De Jesús, O. C. D.: Valoración teológica del Escapulario.— 
P. Enrique DEL SacRapo Corazón, O. C. D.: Los privilegios del Escapulario 
a la luz de la teologia.—P. Eulogio DE S. Juan DE La Cruz, O. C. D.: Teología 
mariana del Escapulario.—P. Adolfo DE La MADRE DE Dios, O. C. D.: Espiri- 
tualidad del Escapulario del Carmen.—Dr, Alejandro SrmarrO : Escapulario y 
Juventud.—P. Román DE 1a INMACULADA : Legislación canónica sobre el Esca- 
pulario del Carmen.—Dr. P. Borpoy-Torrents: La Virgen Maria, Matriarca 
de la Orden del Carmen.—P. Nazario DE SANTA TERESA DEL N. Jesús, O. C. D. > 
La Virgen del Carmen en la espiritualidad española.—P. Joaquín DE La SAGRA- 
pa Fauna, O. C. D.: De visione Sancti Simonis Stock (resumen de la obra de 
P. B. Xiberta).—P. Alberto DE La VIRGEN DEL CARMEN, O. C. D.: El Escapu- 
lario de la Virgen del Carmen y la temática humana actual. 


LA CIVILTA CATTOLICA, anno 102, vol. 1, quaderno 2413, 6 gennaio 


F. Cavarrani, S. I.: Echi del dogma dell Assunzione tra i protestanti, pág. 
31-46. En documentorum series quae ante oculos explicat primas protestantium 
oppositiones adversum dogmaticam definitionem Assumptionis B. Virginis, qui- 
bus cl. Auctor brevem habet ac opportunam responsionem. 


MIRIAM, año III (1951). 


Nobilis haec ephemeris ac pulcherrima ad gloriam B. Mariae studiis, noti- 
tiis, arte promovendam integros etiam huius anni fasciculos dicavit. Quia omnia 
excerpere non possumus, unam Directoris declarationem referimus in fascicu- 
lo 14 (marzo-abril, 1951), pág. 78. Ad alumnos seminarii Toletani loquitur quí 
praedictum Directorem inter «immortalistas» adnumerabant, quia in Congres- 
su Mariologico Salmantino definitionem mortis B. Virginis non petivit, et ait: 
«Esto no quiere decir que yo defienda que la Virgen no murió, sino que no me 
parecía oportuno que el Papa definiese la muerte de la Virgen como dogma de 
fe, y esto lo hice precisamente para facilitar y apresurar el dogma de la Asun- 
ción, ya que de incluirse en la definición dogmática el hecho de la muerte de 
María, tal vez se hubiera diferido bastante el venturoso día. De hecho, en la 
fórmula de la definición de la Asunción, el Papa, de intento, ha omitido la cir- 
cunstancia de la muerte. Por lo demás, la muerte de la Virgen es sentencia co- 
mún teológicamente cierta, sin que falte aún en nuestros días quien defienda lo 
contrario.» 


LA DOCUMENTATION CATHOLIQUE, anno. 33, vol. 48, nro. 1089: 25 
februar. 1951. : 


In sectione cui titulus Dossiers de la D. C. sequentem affert articulum : 
Repercussions du dogme de l'Assomption hors de l'Eglise Catholique, column. 
235-250, qui contrarios sensus exponit protestantium reformatorum Galliae (pas- 
toris M. Boegner), lutheranorum Germaniae (iuxta declarationem quamdam of- 
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ficialem), episcoporum Suediae et Ecclesiae Anglicanae (cuius sententiam ar- 
chiepiscopi Cantuariensis et Evoracensis declararunt.) Nonnulla profert similiter 
de conclusionibus orthodoxorum seu orientalis Ecclesiae Schismaticae. 

Omnibus aliis praetermissis, sequentes iuvat retinere propositiones in qui- 
bus desideratae unionis spes effulget : «Marie, Mère de Jésus, a été prise en ser- 
vice par Dieu d'une facon unique en enfantant comme vierge le fils de Dieu et 
ainsi elle occupe una place particuliére dans tout le genre humain» (Ex declara- 
tione lutheranorum). «L’Eglise d'Angleterre honore et révére la Mére de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ.» Propositiones huiusmodi vix aut ne vix inveniri pote- 
runt apud antiquiores protestantes. Ergo sub cinere latent favillae, 

Inter orthodoxos alii aliter sentiunt de ipsa Assumptione definita sed im- 
petunt potius supremum et personale magisterium pontificium : «La foi en 1'As- 
somption de la Sainte Vierge a été, des les temps les plus anciens, commune á 
toute l'Eglise... Le culte marial tient une trés grande place dans la vie liturgi- 
que de l’Eglise d’Orient, et cette dernière est fort sensible à tout ce qui peut 
porter atteinte à ce culte» (Kovalevsky). H. Alivisatos loquitur de «la place 


d’honneur tout à fait exceptionnelle que nous accordons dans notre Eglise á 
la très sainte Mère de Dieu». 


Mater sanctissima ad quam filii dispersi oculos convertunt, omnes in unum 
adunare dignetur. 


CRISTIANDAD, año VIII (1950), núms, 161-162. 


Fasciculi prorsus extraordinarii in quibus bulla Munificentissimus Deus la- 
tine et hispanice pulchre editur, simul cum testimoniis undique terrarum collec- 
tis Emm. Cardinalium, Exc. Archiepiscoporum et Episcoporum gratum animum 
ac reverentiae testimonium patefacientium in SS. Dnum. Papam Pium XII 
quem Divina Providentia novi dogmatis infallibilem assertorem elegit. Acce- 
dunt insuper parva nec spernenda studia: M. GorpILLo, S. I.: La Asunción 
corporal de Nuestra Señora en la tradición de la iglesia (siglos I-VIII), pág. 
552-555. — J. M. Bover, S. I.: Demostración escrituristica de la Asunción 
Corporal de María a los cielos, págs. 556-557.—P. SorÁ, S. I. : El dogma de la 
Asunción, págs. 557-558.—M. DE MONTOLIU : Dante y el dogma de la Asunción, 
pág. 559.—I. SALAVERRI, S. I.: Inmaculada y Asunta, pág. 560. 


Commendandum denique ac omni laude dignum supplementum «Iconogra- 
fía Española de la Asunción» cuius editionem tum pulchrarum artium studio- 
sis, tum historiographis ac vel theologis pergratam perque utilem censemus. 


ESTUDIOS FRANCISCANOS, septiembre-diciembre, 1950. 


P. SERAPHIM DE Ausejo, O. F. M., Cap. finem imponit studio quod inde ab 
anno 1948 coeperat : El derecho de María a la inmortalidad, según las obras del 
Beato José de Cádiz, delatadas a la Inquisición. 


EPHEMERIDES THEOLOGICAE LOVANIENSES, XXVI (1950), fasc. 


“34, pág. 351-364. 


B. CAPELLE : L’oraison «Veneranda» à la messe de l'Assomption. Haec ora- 
tio, quae usque ad saec. XIII in Missali Romano inveniebatur, saepe a teologis 
ut argumentum pro corporea Assumptione, adducta est. Agit D. Capelle, de 
eius valore et momento. i 
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Exstat haec oratio apud Sacramentarium Gregorianum, prout ab Hadria- 
no I Carolo M. missum est. Missa tamen, ut iam Alcuinus notavit, certe S. 
Gregorio M. posterior est. Oratio «Veneranda» posterior tribus aliis orationibus 
quae in Missa Assumptione legebantur, quaeque adhuc prostant in hodierno 
Missali. Dum hae tres orationes fere nihil de Assumptione, oratio «Veneranda» 
tota est Assumptione. 

Quinam huius orationis probativus valor? Post Ps-Augustinum (cuius trac- 
tatus non saec. IX, ut communiter tenetur, sed saec. XI vel forsam XII appa- 
ruit) omnes ad praedictam orationem appellant ut ad argumentum fidei Eccle- 
siae in Assumptione corporeae B. Virginis. Verba «nec tamen mortis nexibus - 
deprimi potuit», ita interpretantur : etsi mortua est, tamen in statu mortis non 
est retenta; corpus eius non subiit corruptionem ; ideo resurrexit. Haec una- 
nimis interpretatio ad finem saec. XVII primo per Launoy, dein per Combefis 
et Tillemont turbata est; hi verba praecitata ad peccatorum nexus referebant ; 
alii ad humiliationis seu depressionis statum. Talis sensus ab ipsis vocabulis 
«mortis nexibus» excluditur, ut ex aliis locis Sacramentariorum constat, in quibus 
idem vel simile verbum adhibetur; semper indicat retentionem quamdam, qua 
liberatio impeditur. Interdum haec liberatio intelligitur de peccatis; at in nos- 
tra oratione de morte corporali est intelligenda. Hinc concludit B, Cappelle : 
«Qu'on la considere en elle-méme ou dans ses sources d'inspiration, elle me 
paraít impliquer la résurrection corporelle de Marie.» 

Deinde verborum orationis exegesim instituit, Relativum «in qua» non ad 
«festivitatem», sed ad «diem» referendum est, licet in utroque casu bonum sen- 
sum retineat. Relatio inter expressiones mors temporalis et mortis nexus ; «su- 
biit» et «non potuit deprimi», satis indicant verum sensum : non quidem libera- 
tionem a peccatis (hoc in S. Virgine in eius Assumptione locum non habuit) 
nec immediatam animae eius in coelum ascensionem (hoc nom est quid priva- 
tivum B. Virginis, ut in oratione supponitur); sed liberationem a morte cor- 
porali, quam subiit, quin in ea retineretur corrupta. Verba sequentia nobis in- 
sinuant rationem potissimam talis privilegii, nempe: divinam maternitatem. 
Verba «de se» non sunt pleonastica, sed indicant Mariam de sua substantia 
Deum genuisse. Unde caro de qua Dei caro sumpta est corrumpi haud potuit. 
Haec interpretatio e fontibus unde sumpta videtur oratio, comprobatur. Addu- 
citur kontakion quoddam byzantinum, Forsan melius ad fontem communem 
recurrendum sit, scilicet ad textum sermonis Petri (Ac. 2, 24), Iesus resurrec- 
tione e Ps. XV probantis, licet phrasis apostoli introductoria verba Ps. XVII, 5, 
repetat. 

At cum oratio «Veneranda» nullam petitionem contineret, inde a saec. X in 
quibusdam Sacramentariis eidem verba petitionis intercalantur. 

Notemus denique auctoris articuli conclusiones: In veteri liturgia romana 
dissensus quidam internus apparet inter praedictas illas tres orationes et his 
posteriorem «Veneranda». Dum illae nihil de Assumptione, haec tota de hoc 
privilegio. Item in eiusdem missae formula, epistola et evangelium sunt de 
Communi Virginum. Conclusio deducenda haec est: Cum Roma, desiderio 
Imperatoris Mauriti obsecundans, festum Assumptionis die 15 Augusti adopta- 
vit, adhuc haesitans de Assumptione corporali, Mariam celebravit tanquam 
Virgo Virginum. Deinde per introductionem orationis «Veneranda» opera Ser- 
gii Papae fit decisivus progressus in corporali assumptione admittenda. Nec 
mirum, cum in aliorum dogmatum historia similia videri possint. 
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HERDER-KORRESPONDEZ, ann. 5 (1950), dezember. 

In sectione «Aus der Oekumenischen Bewegung» plurima affert scitu digna 
sub titulo Das neue Mariendogma und die evangelische Welt, pag. 147-152, quae 
tamen paucis verbis in synthesim redigi non possunt. Prae aliis notari potest 
declaratio episcoporum ecclesiae lutheranae, quam et ephemeris «La Documen- 
tation Catholique» gallice versam edidit, prout in hoc ipso numero edicimus. | 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, vol, 72 (1950), n. 10. 


.Dom B. CAPELLE: Theologie de l’Assomption d’apres la Bulle «Munificen- 
tissimus Deus», pág. 1009-1027. 

Definitione dogmatica Assumptionis peracta et quaestione de eius definibi- 
litate plane soluta, theologo incumbit quaerere et decernere quo respectu per- 
acta fuerit: an nempe ad fontes revelationis (auctoritates) vel ad evolutionem 
dogmaticam (rationes theologicae). 

Juxta Dom B. Capelle, silente S. Scriptura (nam in hac indirecte tantum 
definitio innititur), insuper et traditione antiqua (usque ad saec. VII), non re- 
stant nisi rationes. Et silentium saec. I-VII tale est ut inexistentiam cuiuslibet 
traditionis significet (pag. 1010, circa medium). E 

Tres rationes praesertim a Dom B. Capelle iuxta Bullam commemorantur : 

a) Exemptio a maledictione contra Adam eiusque posteros lata (Pulvis es 
et in pulverem reverteris) ad lucem doctrinae paulinae de nostri corporis redemp- 
tione. Haec ratio post Imm. Conceptionis definitionem pleno lumine affulget. 

b) Impossibilitas corruptionis corporis Eius qui vere Deum ipsum genuit. 
Haec ratio prima ordine chronologico apparet vividiusque fidelium mentibus 
et theologorum inhaeret. 

c) Coniunctissima Mariae cum Filio unio eiusdemque sortis participatio. 
Hae tres rationes, inter se diversae, licet in ratione suprema divinae Materni- 
tatis unitae, simul sumptae plenam vim accipiunt; ac post definitionem omni- 
no probantes agnoscendae sunt. 

Attamen, huiusmodi rationes intra ipsam vivam traditionem considerentur 
oportet, quae eas admisit, incorporavit et evolvit. Habemus igitur iuxta doc- 
trinam Card. Newman authenticam et homogeneam doctrinae christianae evo- 
lutionem de qua Magisterium Ecclesiae extraordinarium nos certiores fecit, 

En articuli conclusio ipsis auctoris verbis: «Il semble bien que le théolo- 
gien doive recconnaitre dans la proclamation du dogme de l'Assomption corpo- 
relle de la Vierge, un cas majeure d'exercice par l’Eglise de son pouvoir d'in- 
terpréter authentiquement la Tradition.» 

Huius articuli occasione aliqua proximo fasciculo dicemus. 


EPHEMERIDES LITURGICAE, vol. 65 (1951), fasc. 1. 


V. DELAPORTE: L’Assomption dans la liturgie Chartraine, pág. 7-21. En 
summarium eiusdem ephemeridis: «Describuntur Missa et Officium pro festo 
Assumptionis uti in Ecclesia Carnutensi in usu fuerunt a periodo liturgiae ro- 
mano-gallicanae (saec. VIII-XVII), per periodum posttridentinam (saec. XVII- 
XVIII) usque ad periodum liturgiarum neo-gallicarum (ab a. 1782 ad a, 1865).» 
Studium, amplissima subjecti cognitione ac frequentibus notitiis etiam ex ma- 


| nuscriptis desumptis, commendatur, 
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Brou, Louis, O. S. B.: Marie destructice de toutes les hérésies et la belle 
légende du répons «Gaude Maria Virgo», pág. 28-33. Quas notitias ante tres 


anno dederat (EPHEMER. LITURGICAE, 62 (1948), 321-353), cl. auctor perficit, 
complet. 


Ephemerides ipsae Liturgicae, in sectione «lus et Praxis» constitutionem 
apostolicam commentantes haec habent circa obiectum definitionis dogmaticae 
' de Assumptione B M. V.: «Quaeritur utrum Beata M. Virgo, iuxta bullam, 
fuerit assumpta quin gustaret mortem, an transierit per mortem et ressurrec- 
tionem corporis. Respondetur, nihil de hoc explicite innui in Bulla, sed so- 
lummodo asseri Mariae anima et corpore repraesentatam glorificationem, 

Revera, hoc facto essentialiter consistit Assumptionis dogma, Virginem Dei- 
param etiam corporaliter iam vita gloriosa Beatorum frui. Attamen, iuxta theo- 
logos, qui communem Ecclesiae mentem referunt, B. Virgo reapse mortua est : 
non quidem morte communi ex morbo. vel senio, sed peculiari morte, vi amoris 
in Deum et in Unigenitum Filium, eiusque corpus, momento temporis vita 


privatum, perfecte incorruptum remansit in proximae resurrectionis exspecta- 
tione.» Ib. pág. 19. 


THE FURROW, vol. I, nro. 10 (1950). 


Recens ephemeris, occasione nacta definitionis dogmaticae Assumptionis, fas- 
ciculum fere integrum voluit B. Virgini sacratum in quo sequentia invenies his- 
toriam, artem, theologiam spectantia : 


SEAN O’RIORDAN : The Assumption in Irish tradition.—WiILLIAM P. O’KEEF- 
FE: Theology and ihe Assumption.—THomas BODKIN: The assumption in Art. 


LIFE OF THE SPIRIT, vol. V (1950), nn. 53-54. 


B. M. Virgini Assumptae dicatur fasciculus fere integer utillimus quidem 
etiamsi scientificus et propriae dictae investigationis non sit. Eius principalio- 
ra argumenta notamus : 


V. Wuite, O. P.: The Scandal of the Assumption, pag. 199-212. 
C. Cary-ELwEs, O. S. B.: The Bockground of the Definition, pág. 213-219. 
M. GavniLor: The Assumption in Eastern Liturgies, pag. 231-238. 


THEOLOGIGAL STUDIES, vol XI (1950), n. 4. 
N. J. Ryan, S. I. : The Assumption in the Early English Pulpit, pag. 477-524. 


Nonnulla invenies scitu digna et in primis bibliographiam qua argumentum 
perficere queas. 


ETUDES, tom. 267 (1950), n. 12. 
J. DaniéLouH Le dogme de l'Assomption, pag. 289-302. 


CI. Auctor nervoso stylo perquirit novi dogmatis significationem, ac in pri- 
mis obiectum quod ex bullae tenore dignoscitur esse «anticipatam resurrectio- 
nem»: «Le dogme de l'Assomption... apparait comme une application particu- 
liére du dogme de la résurrection des corps au cas privilégié de la Mére de Dieu.» 


Deinde quaerit quibus argumentis definitio innitatur, ac observat bullam ne 
quidem obiter ad apocripha alludere, sed inculcare «le róle joué par l'Eglise en- 
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tiére dans l'élaboration de la définition», id est fidem Ecclesiae universalis, po- 
tius quam ratiocinationes stricte theologicas, 

Opportunitas definitionis commendatur ipsa nota veritatis dogmatis definiti, 
nam Ecclesia munus habet veritatem proponendi quin adversariorum timeat 
re-actiones ; sed insuper ipsa bulla recolit fructus qui ex definitione sperare licet. 


ESTUDIOS, año VI (1950), núm. 18. 

DELGADO VARELA, O, de M. : Interpretación instrumental de la divina Mater- 
nidad, pag. 427-466. 

Cl, Auctor adgreditur quaestionem aeque momentosam ac difficilem de es- 
sentia seu formali constitutivo divinae maternitatis. Considerat in primis quae 
de causalitate instrumentali B. M. Virginis in unione hypostatica perficienda 
edixerat P. Chrysosthomus a Pamplona (ap. «Estudios Marianos», vol. VIIT), 
eiusque explicationem probat ad superandas difficultates quae theoriis simulta- 
neistis solvi non possunt; sed hanc ipsam explicationem insuficientem omnino 
iudicat ad veram et formalem notionem maternitatis divinae stabiliendam. Auc- 
tor, nunc etiam, provocat ad Saavedra cuius doctrinae specimen proponitur in 
apendice. 4 

DELGADO CarEANS, O, de M.: Una obra mariana de Remon, pag. 587-512. 

In hoc articulo brevem notitiam et quasi compendium invenies operis cui 
titulus: «De la Concepción Purísima de N. Sra.: Ocho discursos predicados 
por el Padre Fray Alonso Remon, predicador y choronista general de el Orden 
de N. Sra. de la Merced, redención de cautivos.» Madrid, 1616. 


In Hispania multae etiam ephemerides marianae et piae indolis fasciculos in- 
tegros Assumptioni definitae dedicarunt. Meminisse sufficiat: EL IRIS DE 
PAZ, núms. 2.277-2.278 (1950); EL SANTISIMO ROSARIO, núms. 778-779 
(1950); REVISTA DE LA INSTITUCION TERESIANA, núm. 276 (ian. 
1951); LA MERCED, núm. 43 (ian-febr. 1951) in qua, inter alios, disserunt : 
R. Sanyurjo: María, Reina.—R. DELGADO: La Visitación de Maria.—M. OR- 
TUZAR : La bula dogmática de la Asunción. Ex conciso commentario P. Ortuzar 
haec habe: «María murió realmente. Desde ahora supone la bula dogmática 
que la Madre de Dios murió realmente como su divino Hijo... La bula confir- 
ma esta realidad de la muerte declarando que fué objeto del consentimiento uná- 
nime de los fieles» (pág. 20). 
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Sauras, Emilio, O. P.: La ‘Asuncion de la Santisima Virgen, es- 
tudio de las dos verdades fundamentales del privilegio mariano, 
474 págs. Editorial «Feda», Valencia, 1950. 


Los verdaderos principios de la teo- 
logía son los dogmas. Por eso el 
P. Sauras, cuyo intento «no es hacer 
labor histórica ni exegética, sino teo- 
lógica», en su razonado discurso, no 
parte precisamente de las conclusio- 
nes más o menos seguras de histo- 
riadores y exégetas (aunque demuestre 
conocerlas), sino de los dogmas como 
de base más firme para ver incluida 
en ellos la Asunción en su significa- 
do integral. No es, pues, la obra de- 
finitiva o total, si así puede decirse, 
sobre la Asunción, desde que omite 
los estudios históricos y exegéticos, 
cuyo interés para la síntesis y acabada 
inteligencia del misterio no puede 
desconocerse ; pero, dentro de los lí- 
mites que el autor se ha señalado, 
creemos que su libro es de los mejo- 
res entre los buenos. 


Después de determinar la signifi- 
cación adecuada de la palabra «asun- 
ción» (cap. 1.º), estudia la muerte de 
la Virgen, vindicando su carácter de 
hecho teológico (cap. 2.°) y viéndola 
en una tradición que probablemente 
es de origen divino apostólico (capí- 
tulo 3.%). Indica someramente la vin- 
culación general de la muerte de Ma- 
ría con los dogmas de fe y verdades 
mariológicas (cap. 4.º) y prueba por 
extenso que, efectivamente, murió 
porque procedía de Adán pecador 
(capítulo 5.°), en fuerza de su gracia 
santificante derivada toda del Reden- 
tor (cap. 6.°), y porque su gracia era 
corredentora (cap, 7.º). 

En la segunda parte del libro estu- 
dia la traslación de María en cuerpo 
y alma al cielo: primeramente, en la 
tradición teológica (cap. 8.°), y luego, 
en la fiesta litúrgica, cuyo justo valor 
determina (cap. 9.º). Como preámbu- 
Ic o, si queremos, como raíz profunda 
de todos los dogmas en que se funda 
la Asunción, nos habla de la predes- 
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tinación de María (cap. 10), y segui- 
damente, en los capítulos 11 y 12, que 
juzgamos la parte más rica y mejor 
lograda de la obra, deduce la Asun- 
ción de la Virgen de su doble mater- 
nidad divina y espiritual. Son pági- 
nas robustas de la mejor fibra teoló- 
gica, aunque algunos puntos se resien- 
tan de determinados presupuestos. 


Finalmente, ya más a la ligera, 
alude a varias pruebas de Escritura 
y Teología (cap. 13) y termina de- 
mostrando la definibilidad de la Asua- 
ción (cap. 14). Lo repetimos: a nues- 
tro parecer, entre los buenos tratados 
sobre la Asunción, es uno de los me- 
jores, sin que afirmemos que es algo 
definitivo. El P. Sauras, con modes- 
tia simpática y con grande cordura, 
nos decía, en el prólogo, que no lo 
era ni podía serlo, y que, como todo 
lo humano, podria estar sujeto a 
fallo. à 


No se hace, pues, la ilusión de que 
todos sus raciocinios convenzan a to- 
dos. Sabe muy bien, por citar sólo un 
ejemplo, cómo el P. Cuervo (también 
él vigoroso tomista), rechaza termi- 
nantemente el carácter redentivo de 
la muerte de María, y así, de un plu- 
mazo, descarta todo el capítulo 7.° de 
Sauras. Nosotros no vemos dificultad 
en que se admita la muerte correden- 
tiva de la Virgen, que, asociada a 
Jesucristo en la victoria plena sobre 
el pecado y sus consecuencias, se le 
asemejaría también en el modo de su- 
perar la muerte, es decir, resucitan- 
do; y, sin embargo, no creemos que 
la muerte redentiva obligue a consi- 
derar a María como verdadera y pro- 
pia víctima, como verdadero y propio 
sacerdote, 


Es una muestra de detalles en que 
ro todos convendrán, admirando y 
todo el conjunto de la obra. Pero 
quiero fijarme en otra idea de índo- 
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le más general. El P. Sauras sabe 
muy bien la prudentísima adverten- 
cia de Karl Adam cuando decía que 
cada uno de los dogmas hay que ver- 
lo en el conjunto de la revelación, 
porque ninguna verdad católica cons- 
tituye una pieza separada, sino que 
tiene su lugar y su sentido en un sis- 
tema total, y sólo a la luz del conjunto 
podemos descubrir su verdadero al- 
cance. 


Si nosotros tuviéramos alguna au- 


toridad, afiadirfamos que, en el mis- 
mo conjunto de la revelación, varios 
dogmas pueden polarizarse o agrupar- 
se en torno a uno u otro, y la pers- 
pectiva puede ser muy diferente para 
nuestra pobre razón. De polarizar la 
doctrina revelada en torno a la ver- 
dad dogmática de la independencia 
absoluta de Dios y de su causalidad 
universalísima, o en torno a otra ver- 
dad también revelada, la libertad del 
del hombre, depende toda la sistemati- 
zación de dos escuelas sobre la con- 
ciliación de la gracia y la libertad. 
Pues estas ideas pueden hacer que los 
teólogos concedan mayor o menor es- 
tima a la manera de llevar el hilo del 
discurso el P. Sauras. 

Tratando de la armonía maravillo- 
sa que brilla en los privilegios ma- 
rianos, creemos que ni la maternidad 
divina, ni la espiritual, ni la Concep- 
ción Inmaculada, ni la virginidad, 
pueden considerarse en su simple 
concepto formal. Considerados de esa 
suerte, ninguno de ellos—ni la mis- 
ma divina maternidad — nos lleva a 
todas las prerrogativas y oficios de la 
Virgen, que dependen, finalmente, de 
la libérrima predestinación divina y 
del amor con que plugo a Dios co- 
municársele. 

Pero estudiados no en su concepto 
abstracto; sino en su realidad vivien- 
te, cualquiera de ellos adquiere una 
profundidad y un alcance que se pier- 
den en la contemplación particular. 
Pensemos, verbigracia, en la Inmacu- 
lada Concepción, en la Virginidad. 
Del primero dice el P. Sauras que 
«por sí solo no prueba la Asunción ; la 
prueba en cuanto es un privilegio 
que encuentra su última razón de ser 
en la gracia de la maternidad». Es 
verdad ; pero íbamos a decir que la 


hipótesis carece de sentido, porque, 
pensando en la concepción inmaculada 
«por sí sola», se corre el peligro de 
no pensar en la Concepción Inmacu- 
lada de María, la cual consiste no sólo 
en que «no tuvo pecado», ni siquiera 
únicamente en que «tuvo gracia», 
como distingue el P. Sauras (pági- 
na 437), sino en que, en su primer 
instante, irrumpen las tres divinas 
personas y se apoderan de Ella y la 
transforman y—si puede decirse—la 
hacen una madre de Dios comenzada. 
Esa es la verdadera Concepción In- 
maculada de María, y algo por el es- 
tiio podemos decir de su virginidad ; y 
asi consideradas creo que pueden te- 
ner más fuerza de la que, a veces, se 
les atribuye, en orden a demostrar la 
Asunción. Pío XII ha enseñado que, 
en efecto, ambos privilegios están es- 
trechamente unidos, y antes aún lo 
había indicado Pío IX. La réplica es 
obvia; pero esos privilegios no con- 
cluyen por lo que tienen de propio 
(exención de culpa, absoluta integri- 
dad), sino por ser de la Madre de 
Dios, Pero también puede responder- 
se: Primero, que si no se piensan 
así, no son los verdaderos privilegios 
de María. Y segundo, que si nos ce- 
ñimos a sola la maternidad divina y 
queremos identificar con ella los de- 
más privilegios hasta no poner más 
que una distinción lógica con funda- 
mento subjetivo, fracasaremos y ha- 
bremos de remontarnos a la predesti- 
nación y libérrimo decreto de Dios. 


Y como es legítimo argumentar de 
la maternidad divina tal como Dios 
la quiso (y no sólo en su concepto 
formal), también lo ha de ser partir, 
en nuestras deducciones, de la virgi- 
nidad o de la Concepción Inmaculada, 
tai como son en María. No es que 
consideremos iguales todos los privi- 
legios de Nuestra Señora. Decimos 
únicamente—usando de una compara- 
ción—que como podemos argumentar 
partiendo de cualquiera de los divinos 
atributos sin haber de remontarnos 
siempre al Ser Subsistente, así pode- 
mos partir de varios privilegios ma- 
rianos, dogmáticamente ciertos, para 
entender otras nuevas grandezas de 
María. Sólo en este sentido creemos 
que es susceptible de revisión el en- 
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foque que se da al artículo 3.º del 
capítulo XI y a los artículos 3.º y 4.º 
del XIII. 

Además—aludimos a una posible 
aplicación de la advertencia segunda 
con que hemos comenzado estas con- 
sideraciones—, el privilegio de la Con- 
cepción Inmaculada puede polarizarse 
hacia esta verdad, que María tiene la 
neturaleza común con los demás 
hombres que pecaron en Adán, o hacia 
esta otra: que, en su predestinación, 
en su vida, en su misión, en su triun- 
fo, está perfectísimamente asociada a 
jesucristo. En cada caso, aun admi- 
tiendo siempre todas las verdades de- 
firidas, nos saldrá una Inmaculada, 
si así puede decirse, algo diversa. 

Desde luego, los que prefieran esta 
segunda polarización, los que acen- 
túen las antítesis Adán-Eva, Cristo- 
María y Pecado-Muerte por Adán y 
Eva, Gracia-Vida por Cristo y María, 
tenderán a juntar a la Virgen más 
con su. Hijo que con la masa de los 
redimidos, y se preguntarán si para 
determinar las condiciones de María 
(de cualquier orden que sean) hay 
que principiar el discurso partiendo 
de la masa redimida o de la asocia- 
ción de la Virgen con Cristo. 

Creemos que es cierta la posibilidad 
de esa distinta polarización y distinta 
la idea de la Concepción Inmaculada 
que pueda surgir de la misma; y, 
como es lógico, se llegará a hablar 
de manera muy diversa de cuanto 
sean débitos de pecar y exigencias de 
muerte. Como se comprenderá, esa 
posibilidad limita el círculo de teólo- 
gos para quienes sea válida la argu- 
mentación del capítulo V, que cree- 
mos es uno de los trabajados con más 
curião por el P. Sauras. 

En su libro sorprendemos una in- 
significante muestra de matices varia- 
dos que queremos subrayar. Dice en 
una parte: «Es dogma de fe que Ma- 
ria procede de Adán, que ha sido re- 
dimida...» (pág. 13). Y en otro lugar : 
«Es verdad de fe que viene de Adán 
y que se santifica con la gracia de su 
Bijo...» Muy interesante; y ¡qué se- 
rie de matices diversos y, al fin, de 
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conclusiones puede ofrecer un enfo- 
que diferente de la misma cuestión ! 

No criticamos nada del libro. El 
proceso del P. Sauras es rigurosa- 
mente lógico: si la Concepción In- 
maculada no libra a la Virgen de la 
muerte (que no es efecto personal, 
sino natural del pecado de origen), 
tampoco tenía por qué librarla de la 
corrupción (tan natural como la muer- 
te), Sugerimos únicamente la posibi- 
fidad de plantear la cuestión desde 
cimas más altas, desde las cuales la 
misma esquemática distinción de efec- 
tos personales y naturales acaso pu- 
diera revisarse, cuando tratamos de 
aplicarlos a Nuestra Señora. Porque 
efecto natural era la corrupción, y con- 
tra ella se rebeló siempre el sentido 
cristiano ; naturales son muchos acha- 
ques ineludibles en la ancianidad, y yo 
no sé si ese mismo sentido cristiano 
nos permitiría admitirlos en la Virgen. 

Y si eso es así, se plantea un pro- 
blema interesante: ¿Es posible que, 
aun salvadas todas las definiciones 
dogmáticas, la idea o la concepción 
de algunos privilegios marianos que- 
den estancados o arrastren un lastre 
de cuestiones superadas en siglos pa- 
sados? O de manera positiva: ¿No 
puede darse un progreso en esa misma 
idea o concepción teológica, contem- 
plándolos todos con la nueva luz de- 
rivada de las sucesivas definiciones 
dogmáticas? Es decir, que si hasta 
hoy la bula Ineffabilis Deus empuja- 
ba hacia el dogma: de la Asunción, 
hoy, cruzándose sus haces de luz con 
los que proyecta la Munificentissimus 
Deus, acaso nos sea dable esclarecer 
el mismo privilegio de la Concepción 
Inmaculada. " 

Quisiéramos sopesar otras ideas o, 
mejor, otros enfoques de varios argu- 
mentos; pero irfamos demasiado le- 
jos. Basten estas líneas, que, si no 
fuera por la importancia que recono- 
cemos a la obra, serían ya desmesu- 
radas. A nuestro entrafiable amigo el 
P. Sauras, una calurosa felicitació 1; 
a la obra, el éxito más lisonjero. 


Narciso García Garcés, C. M. F. 
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Sociepap MarIOLÓGICA EspaXora: Vols. IX y X de Estudios Ma- 
rianos. Madrid, 1950, 323 + 319 pags., 55 pesetas cada volumen. 


Dificil resulta presentar los dos nue- 
vos volúmenes y valorar la aportación 
de la S. M. E. en las reuniones cele- 
biadas en Salamanca en los últimos 
días de Septiembre de 1949, al avance 
de la Mariología, 

No vamos a intentar siquiera esta 
valoración, contentándonos con una 
reseña brevísima de cada uno de los 
trabajos que aparecen en ambos vo- 
lúmenes. Otra táctica haría de esta 
reseña un trabajo demasiado extenso 
pera esta sección de la Revista. 

En el tomo IX se recogen los estu- 
dios que tratan de la muerte de María 
Santísima y que fueron el tema cen- 
tral, que después se han enviado a la 
Dirección. 

El cuerpo de doctrina acerca de la 
muerte de Nuestra Sefiora que ofrece 
el tomo IX es bastante completo: El 
P. BERNARDO APERRIBAY, O. F. M., 
afirma que el problema de la muerte 
de la Santísima Virgen no es sólo 
histórico, como últimamente habían 
pretendido algunos, sino también y 
principalmente teológico. Planteado 
claramente, pasa a su demostración. 
Primero, por el sentir universal de la 
Iglesia, tanto actual como tradicional, 
y después por los datos revelados. 
Pero la muerte es además un hecho 
histórico. La conclusión general es que 
la escatologia mariana pertenece en- 
teramente al depósito de la fe. 

El P. M. GorDiLLO, S. J., examina 
los datos que sobre la muerte de Ma- 
ría encontramos en la Iglesia de Je- 
rusalén. Rebate la opinión del P. Ju- 


. gie acerca de la pretendida tradición 


inmortalista, basándose en los apó- 
crifos, estudiando la cuestión del se- 
pulcro en Getsemaní y examinando 
los testimonios de los escritores Jero- 
solimitanos, 

El P. VICTORIANO GONZALEZ, Be- 
nedictino de Samos, se ocupa ligera- 
mente de la dormición de María en las 


Antiguas liturgias, para concluir que 


los orígenes del culto litúrgico a Ma- 


ría en el Misterio de la Asunción—y 
quizá el culto litúrgico a secas — se 
confunden con el recuerdo de su santa 
muerte, de su dormición. 

El P. ALFONSO RIVERA, C. M. F., 
se detiene en el estudio de la Tradi- 
ción hasta la Edad Media. Primero se 
fija en los apócrifos asuncionistas, ya 
tocados por el P. Gordillo en su rela- 
ción con la Iglesia de Jerusalén; a 
continuación estudia las afirmaciones 
de Padres y escritores eclesiásticos, 
para concluir que la tradición es fa- 
vorable al hecho de la muerte. 

El P. Carros Balić, O. F. M., pre- 
senta a continuación la historia de la 
controversia acerca de la muerte de - 
María desde la Edad Media hasta nues- 
tros días. Se detiene principalmente 
en el siglo xvi, donde los inmortalis- 
tas están representados por un tal 
Atanasio ; en el xvi, en que defiende 
la inmortalidad un Maestro de la Uni- 
versidad de Salamanca, que bien pu- 
diera ser Ignacio de Camargo, y en el 
xIx, donde el protagonista es el canó- 
nigo Domingo Arnaldi. 

El P. BERNARDO DE LA INMACULADA, 
C. P., con su estudio La muerte de 
María, exigencia de su gracia santifi- 
cante, comienza los estudios especula- 
tivos sobre el tema. La conclusión a 
que llega es la siguiente: «A causa 
de su participación solidaria en fun- 
ción de su Maternidad en el estado 
de naturaleza caída, así como necesitó 
de Redención, recibió también una 
gracia redentora que llega a triunfar 
de la muérte a través de la misma 
muerte.» 

El P. Emo Sauras estudia la 
muerte de María y la gracia de la 
Corredención. La argumentación es 
nitida: María es Corredentora ; la co- 
rredención postula la muerte; luego 
María debió morir. 

El P. Cuervo, en su trabajo sobre 
el dogma de la Inmaculada y la muer- 
te de María, defiende tenazmente que 
esta muerte sucede en virtud de la na- 
turaleza humana. Según él, María es- 
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taba natural y necesariamente some- 
tida a la muerte. Según pudimos ver 
en Salamanca, no admite ninguna de 
las demás razones. 

El P. Jost ANTONIO DE ALDAMA, 
S. J., determina las relaciones entre 
la muerte de María y el concepto in- 
tegral de la Asunción, en el cual viene 
aquél incluido. 


El tema del P. GREGORIO DE J. C., 
O C. D., sobre la muerte de amor de 
María es uno de los que podían ha- 
ber sido más ubérrimamente fecundos, 
Sobre todo desde los principios de 
San Juan de la Cruz; el P. creemos se 
ha cortado un poco las alas: Juzga 
no podemos llegar a la muerte de amor, 
sino suponiendo de antemano la mor- 
talidad de María, que se ha de de- 
mostrar independientemente de su 
vida mística. 

De idéntico presupuesto parte el 

P. Luis COLOMER; O. F. M., en su 
aportación: «La muerte de María a 
la luz del amor.» Supuesta la muerte, 
trata de explicar el modo. 
El P, SALVADOR GUTIÉRREZ, O. S. A., 
estudia la doctrina sobre la muerte de 
María en algunos autores Agustinos. 
Todos la consideran intimamente re- 
lecionada con la Maternidad Divina 
y con la muerte del Redentor. 


A continuación sigue un epílogo, en 
que se hace alusión al desarrollo de 
la semana y la actitud de algunos 
autores, algo inclinados a la inmorta- 
lidad. 


En el tomo X se recogen los siguien- 
tes interesantes trabajos: El Canóni- 
go D. G. PuiLiPS hace unas conside- 
raciones sobre el lugar de la Mario- 
logía en la Teología Católica, compa- 
rándolo con las enseñanzas de los 
Protestantes. 

El P. EmiLio NEUBERT, S. M., es- 
tudia el Misterio de María desde el 
Misterio de Cristo. 

El P. FeLIx FERNÁNDEZ, S. M., se 
detiene en fijar las relaciones entre la 
esclavitud y la piedad filial: La piedad 
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filial es la meta y coronación de la 
esclavitud. 

Ei P. Narciso García GaRcÉs, en 
su artículo «La Santísima Virgen y el 
Sacerdocio», ofrece una síntesis de lo 
más importante que se ha escrito en 
los últimos años acerca de la materia, 
y expone su modo de ver, para con- 
cluir : «No se trata de negar ninguna 
realidad, sino de saber con qué nom- 
Lre ha de designarse.» La observación 
no carece de interés. 

El P. BERNARDO MONSEGÚ, C, P., 
presenta un trabajo sobre el V.. Do- 
mingo de la Madre de Dios y su Ma- 
riología. Su tratado sobre la Virgen, 
aunque no escrito para técnicos ni 
para la escuela, sino para el gran pú- 
blico devoto, tiene una estructura al- 
tamente científica y una medula teo- 
lógica poco común en libros de finali- 
dad ascética. 

El P. Joaquin M. ALonso, C. M. F., 
en su artículo «Hacia una Mariolo- 
gia Trinitaria», ofrece los datos que 
ha recogido en la Escuela francesa 
sobre este punto, y promete hacer lo 
mismo con la Escuela española. Los 
textos aducidos tienen interés 

A continuación siguen unas notas 
sobre el Movimiento Mariológico du- 
rante los últimos años: En España, 
por CARMEN SANCHEZ Bearo; en Ita- 
lia, por el P. L. Di Fonzo; en Fran- 
cia, por el P. H. pu Manoir. El Padre 
VASCONCELOS, jesuita portugués, apor- 
ta algunos datos sobre la Mariología 
en Portugal, y el P. RoscHINI, una 
conferencia erudita sobre la Santísima 
Virgen en Italia a través de los si- 
glos. 

Este volumen se concluye con unas 
páginas bibliográficas por los Padres 
Garcés y PEINADOR. Sobre todo, el 
P. Garcés resulta interesante y alec. 
cionador al indicar a los Mariólogos 
extranjeros que. también en España 


se escribe—y bastante bien—de Mario-. 


logía, y que a ninguna persona culta 
es lícito ignorar tales estudios. 


Garcfa-Ropricuez, C. M. F. 


eni n m 
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STUDIA Mariana, Cura Commissionis Marialis Franciscanae edita : 
V Actas del Congreso Asuncionista de América latina, Buenos 


Aires, 1949. 


No se puede regatear a la inclita 
Orden Franciscana la gloria que in- 
dudablemente ha de conseguir por 
sus esfuerzos en pro de la definición 
dogmática de la Asunción de la Vir- 
gen, paralela y complementaria de la 
que obtuviera en siglos pasados en 
favor de la Concepción Inmaculada. 
A ello van encaminados los Congre- 
sos nacionales Asuncionistas. Des- 
pués de los celebrados en los años 1947 
y 48 en Italia, Portugal, España y 
Montreal, se tuvo el de la América 
Latina los días 28 de septiembre a 4 
de octubre de 1948 en la capital de la 
Argentina. El presente volumen, des- 
pués de una breve crónica del Congre- 
so y de la alocución del Rmo. P. Ge- 
neral de los Franciscanos, Fr. Pacífico 
M. Perantoni, nos da los trabajos leí- 
dos, todos los cuales (menos el pri- 
mero) se deben a teólogos de la Orden 
Franciscana de las distintas Repú- 
blicas del Sur de América. Bastará 
una ligera enumeración de los tra- 
bajos : 

En la Sección Histórico-positiva, el 
P. Rosanas S. J. estudia la doctrina 
sobre la muerte y Asunción de la Vir- 
“gen en las Iglesias separadas; el 
P. S. de Iragui trata de la realeza de 
María en la Liturgia, y el P. F. de 
Me-Mahon, en los Teólogos francis- 
canos. Siguen trabajos positivos sobre 
la creencia, culto y devoción del Mis- 

terio de la Asunción en El Ecuador 
(P. Echevarría), en el Perú (P. Rich- 
ter) en Bolivia (P. Vargas), en Chile 
(P. Aguilera). Todos estos trabajos nos 
suministran datos concretos y pre- 
| ciosos acerca de la fe en la Asunción 
y nos demuestran cómo España supo 
llevar a esas Repüblicas, juntamente 
con la civilización cristiana, el amor 2 
María y a sus grandezas y privile- 
gios. Los trabajos son de variada ex- 
tensión y mérito, parte del cual depen- 
ES de la materia que ha proporcionado 
“cada nación. Hubiera sido de desear 
» 


no faltara idéntica investigación en 
las restantes naciones hispano-ameri- 
canas, y que en los predichos estudios 
se siguiera por todos el mismo cro- 
quis o modelo. 


La segunda parte exegético-especu- 
lativa comprende asimismo varios tra- 
bajos de extensión y de mérito bas- 
tante distintos. El primero, del P. Ro- 
sales, sobre la realeza de María en la 
S. Escritura, pasa revista a los cono- 
cidos textos, Gen., III, 15; Is., VII, 
]45 X BR EGUUMdED. AN aa Lacs; di 
28, sq. ; Apoc., XII, 1. Se adhiere a 
las opiniones que defienden el sentido 
literal mariano y deduce que esos tex- 
tos, de una u otra manera, contienen 
implícitamente la doctrina de la reale- 
za de María. 


El P, Maeztu enfoca la Asunción a 
la luz de los principios marianos y en 
especial del principio escotista de la 
conveniencia. Y a base de estos mis- 
mos principios, el P. de Goicoechea 
estudia teológicamente la realeza de 
María.Y el P. Nieva nos habla de la 
glorificación de la Virgen, la cual re- 
clama su Asunción en cuerpo y alma 
a los cielos. Los tres estudios mencio- 
nados nada ofrecen de particular. Se 
limitan a exponer la doctrina corrien- 
te entre los mariólogos modernos sin 
entrar en mayores discusiones, ni abor- 
dar los temas con profundidad. Los 
que estén al tanto de los trabajos co- 
rrespondientes . que han publicado 
Estupios MARIANOS nada encontra- 
rán de particular, sino que son citados 
y aprovechados no pocas veces. 


De mayor fuste y alcance es el ar- 
tículo del P. Koser sobre la califica- 
ción teológica que haya de darse a la 
doctrina de la Asunción. No cree que 
en los textos escriturísticos que sue- 
len traerse a cuento pueda hallarse 
revelación formal (implícita) ni aun 
virtual (al menos como la entienden 
los escotistas). Tampoco en la tradi- 
ción antigua, no quedando otro argu- 
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mento que el actual consentimiento 
unänime de la Iglesia en esta verdad. 
Al final hace referencia a un argu- 
mento que habia desarollado antes en 
la Revista ECLESIÁSTICA BRASILEIRA 
(1947, págs. 246 y ss.) y ampliado por 
otro del P. Kloppenburg en la misma 
Revista (1948, págs. 261 y ss.), a base 
del nexo necesario entre el pecado y 
la muerte, según los conocidos textos 
paulinos y la interpretación del ca- 
non 2 del Concilio 11 de Orange 
(año 529). Si esa interpretación del 
citado canon es verdadera—y así le 
parece al P, Roschini—, tendríamos 
poco menos que una definición implí- 
cita de la Asunción en el citado Con- 
cilio. Precisamente el estudio con que 
se cierra el presente volumen del Pa- 
dre Balic acerca de la reciente con- 
troversia sobre la definibilidad de la 
Asunción somete a crítica serena la 
argumentación del P. Koser para re- 
chazarla, tanto en la interpretación 
que quiere darse a las palabras del 
canon citado, como en la consecuen- 
cia que se saca de la definición im- 
plícita de la Asunción. No queda, 
pues, otro camino, según el P. Balic, 


TIBURZIO GALLUS, S. J.: 


que apelar al consentimiento actual 
unánime y universal de la Iglesia 
sobre la verdad de la Asunción. Y a 
la luz de éste, los argumentos bíbli- 
cos y los teológicos fundamentados en 
los otros privilegios marianos adquie- 
ren una certeza, una convicción y se- 
guridad que no pudieron conseguir 
quienes carecían de la luz incontras- 
table de la fe que hoy a nosotros nos 
anima y nos asiste (pág. 378). Unas 
palabras sobre la oportunidad de la` 
definición cierran el artículo del Padre 
Balic y el presente volumen, expo- 
nente de la Teología franciscana de la 
América Latina. 


Como se habrá podido observar, en 
el Congreso se ha dado relevante im- 
portancia al tema de la realeza de 
María. 

No creemos deba hacerse otra cosa, 
al dar cuenta del volumen, que expo- 
ner sumariamente su contenido sin 
entrar en críticas y discusiones sobre 
los temas tratados y las opiniones 
emitidas por cada uno de los po- 
nentes. 

M. PEINADOR, C. M. F. 


La Vergine immortale, Roma, eee 


Belardetti Editore, 1949, 52 pp., 18, 50 cm. 


Opusculum hoc, cumulus argumen- 
torum, primo intuitu, contra theologos 
acriter mortem B. Virginis defenden- 
tes sponte exaratorum, cuivis videri 
posset. At, problema hoc—ut fatetur 
ipse Auctor—de mortalitate B. Virgi- 
nis abhinc decem fere annos eius men- 
tem preeoccupat; quare brevis hac 
elucubratio altarum meditationum est 
fructus. 

In duas partes distinguitur : In pri- 
ma principium generale statuitur, a 
quo conclusio pendet. In proposito Dei 
(utique antecedente) homo immortalis 
debebat esse; hoc dono ablato ob pri- 
maevam prevaricationem, illud propo- 
situm denuo in actum reductum est 
in Christo et in B. Virgine. Ambo 
enim inmortalitatis dono potiti sunt. 
Sed dum in Christo hoc donum ne- 
cessitati cessit satisfaciendi in Cruce, 
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in B. Virgine vero, plenum effectum 
habuit. Contrariz sententia postea 
valorem considerat. 

In altera parte privilegium immor- 
talitatis B, V. probationibus S. Scrip- 
tura et Theologiae demonstrare inten- 
dit. Aducuntur considerationes super 
illatione inter hoc donum et Proto- 
evangelium, Simeonis prophetiam, Im- 
maculatam Conceptionem, perpetuam 
virginitatem, corredemptionem, sen- 
sum Ecclesia... In exponendo argu- 
mento Immaculata Conceptionis duas 
praecipuas difficultates quas adversa- 
rii obiicere solent, dissolvere conatur, 
sc. corredemptionem et conformitatem 
cum Christo (Cfr. CiVILTA CATTOLICA, 
1949, p. 507). 

Quamvis Auctoris ingenii dotes ac 
obiectiva serenitas recognoscendz sunt, 
quibuscum rem examinat, eius tamen 
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conclusioni subscribere non audemus. 
Inter innocentiam et mortalitatem 
B. V. nexum verum existere opinamur 
(Cfr. Divus Thomas, Piac, 1950, fasc. 
TII), at inde non sequitur negatio 
mortis sed dumtaxat negatio corruptio- 
nis in sepulcro. 

Sensus Ecclesiae, in hac ut in aliis 
veritatibus fidem spectantibus, parvi 

non est faciendus quippe qui per preedi- 
cationem, praxim liturgicam... Spi- 
ritu Sancto in mentibus fidelium spi- 
ratur. 

Caeterum, quin tantum momenti 


THE MARIOLOGICAL SOCIETY : 
ington. 


El presente volumen de EstTUDIOS 
MARIANOS que presentamos a nuestros 
lectores es el primero que nos ofrece 
la recientemente constituida Sociedad 
Mariológica de Estados Unidos, como 
fruto de su primer Congreso reunido 
en Washington los días 3 y: 4 de enero 
del afio pasado. 

Saludamos de corazón a esta nueva 
Sociedad Mariológica y a su primera 
manifestación científica, y le augu- 
ramos toda suerte de éxitos en el fin 
que se ha propuesto de investigación 
sobre la doctrina mariana. 

Previas unas letras de los excelen- 
tísimos señor Nuncio de Su Santidad 
en Estados Unidos y del señor Arzo- 
bispo de Washington, se nos da el 
Reglamento de la nueva Sociedad. 

. . Sigue un estudio de su Presidente, el 

.P. Jun. Carol, O. F. M., sobre el mo- 
vimiento actual mariológico. Es una 
síntesis precisa y bien documentada 
sobre las Sociedades Mariolögicas 
existentes, sobre las obras generales 
de Mariología y sobre los puntos más 
estudiados actualmente, a saber: la 
maternidad divina y espiritual, la Co- 
rredención, la Asunción y la Realeza 
de María. 

Un breve artículo del P. L. W. 
Monheim, S. M., nos informa de al- 
gunas Colecciones y Bibliotecas Maria- 
nas, como la de Roma, Banneux, Vau- 
ban, Quebec, Washington y Dayton 
(con fotos de estas últimas). 


Marian Studies, vol. I, 


tribuamus questioni, opprobrium mag- 
num B. V. mors non est cogitanda. 
De Preecursore Domini, «inter natos 
mulierum maiore», S. Matthzus dicit : 
«Et accedentes discipuli eius tulerunt 
corpus eius, et sepelierunt illud, et 
venientes nuntiaverunt Jesu» (cap. 14, 
v. 12), De B. Virgine dicere autem 
possumus: «post mortem discipuli 
Domini tulerunt corpus Matris eius, 
et sepelierunt illud et mox Jesus sus- 
citavit illud et assumpsit in caelum». 


J. CANAL, C. M. F. 


1950, Wásh- 


Otro breve artículo del P. Fr. J. 
Connell, C. SS. R., sobre el tratado 
teológico en que ha de encuadrarse 
la Mariología y sobre el principio 
fundamental de ésta con observaciones 
prácticas para el Profesor de la 
misma. 

Más atención y resumen mayor me- 
rece el artículo que a continuación si- 
gue del P. Dom. J. Unger, O. F.M. 
Cap., no sólo por su extensión (50 pá- 
ginas, casi tanto como todos los demás 
artículos), sino por la importancia y 
actualidad del tema que desarrolla, a 
saber: El uso de la S. Escritura en ' 
Mariología, La presencia de María, 
nos dice el P. Unger, es innegable, 


. como consta por el testimonio de los 


Papas Pío IX y Pío X y por la men- 
ción explícita que de María se hace en 
el N. Testamento. El silencio de la 
Escritura sobre María es relativo, pero 
su aportación, aunque escasa, es valio- 
sa y estimable. El P. Unger se detie- 
ne a exponer los diversos sentidos de 
la Escritura, todos los cuales tienen 
aplicación en Mariología, lo mismo que 
en otro cualquier tratado de Teología. 
Se detiene especialmente en el que 
él llama inclusivo (generalmente llama- 
do pleno), cuya definición y alcance 
justifica, siguiendo el reciente y pro- 
fundo artículo de J. Coppens (en 
Nouv. Rev, THEOL., publicado luego en 
folleto aparte) y en relación con la 
Teoría de los antioquenos, según la 
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exposición del P. Vaccari (en Bíblica, 
1920). Es una exposición muy clara y 
completa y con ejemplos adecuados. La 
exposición sobre el sentido típico es la 
corriente que nos dan nuestros Manua- 
les de Exégesis. Lo que a continuación 
nos dice sobre el sentido implicito hu- 
biéramos querido lo tratara juntamente 
con el sentido pleno del que no es más 
que una variedad o especie. No así 
el que Unger llama implícito virtual. 
que se llama comúnmente consecuen- 
te. Unas atinadas observaciones y re- 
glas sobre la acomodación de la S. Es- 
critura, según la última Encíclica de 
Pío XII, Divino afflante Spiritu, es- 
tán muy en su lugar. Pasa luego a ex- 
poner brevemente los criterios, ya ra- 
cionales, ya teológicos, para hallar el 
verdadero sentido de la Escritura, Y 
a propósito de esto vienen atinadísimas 
y oportunas observaciones sobre el 
cometido del exégeta y del teólogo, so- 
bre sus mutuas relaciones, sobre esa 
pugna que se quiere ver entre los lla- 
mados místicos y críticos. Hace bien 
en insistir en la necesidad de unir y 
utilizar ambos criterios, los raciona- 
les y los teológicos. El descuido en 
estos últimos puede traer un minimis- 
mo doctrinal, como el que achacaba el 
P. Puzo en la recensión que hacía en 
Estupios BíBLICOS (1949, pág. 239) al 
P. Ceuppens en su reciente «Mariolo- 
gía Bíblica», Y termina su largo y bien 
trabajado artículo con unas considera- 
ciones sobre cómo se haya de presen- 
tar la materia o doctrina mariológica 
que nos suministre la Escritura, como 
Exégesis mariológica, Mariología bí- 
blica o simplemente como argumento 
escriturístico sobre los distintos pun- 
tos de la Teología mariana, conforme 
al artículo del citado P. Puzo. 
Cuando ha llegado a nuestras manos, 
teníamos ya esbozado y casi termina- 


do el artículo que publicaremos en otro 
número, y nos alegramos de coincidir 
con el P. Unger, no sólo en la mate- 
ria y orden de los puntos a tratar, sino 
principalmente en los criterios susten- 
tados. Por lo demás, la comparación 
entre ambos artículos dará a conocer 
al lector los puntos en que discrepe- 
mos. Son accidentales y de terminolo- 
gía. Honra verdaderamente este artícu- 
lo a la Sociedad recientemente cons- 
tituída y al primer número de su Re- 
vista que lanza al público. Reciba el 
P. Unger nuestras felicitaciones, ante 
todo, por la sana y sabia orientación 
que marca en el uso de la S. Escritura 
en la Teología. 


El P. Eug. M. Burke, S. C. P., nos 
expone los comienzos de la Mariología 
científica, o sea, la doctrina de San 
Anselmo. 


Se cierra el volumen con el artículo 
del Dr. Jos, Cl. Fenton sobre la fe 
de Nuestra Señora y su influencia en 
la Iglesia católica, sobre todo en los 
primeros días de su existencia después 
de la muerte de Cristo, según la doc- 
trina de - Torquemada, Tostado, Du- 
rando y S. Belarmino. 


Una larga lista que se nos da al fin 
de los miembros fundadores y activos 
de esta Sociedad, provenientes del cle- 
ro secular y de muchas Ordenes y 
Congregaciones religiosas, aseguran la 
vida próspera de la misma. Así sea con 
la ayuda y bendición de la celestial 
Señora, a quien intentan honrar con 
su trabajo científico. 

No deja de complacernos que en el 
primero de los artículos citados se 
haga mención frecuente de los volú- 
menes de Estupios MARIANOS que ha 
publicado la Sociedad Mariológica Es- 
pañola. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


BERTETTO Domenico, Salesiano: Maria nel Domma Cattolico, To- 


rino, 
cm. 22,50. 

Salutiamo con gaudio sincero l’appa- 

rizione di quest'opera d’investigazione 


sui dommi mariani, ai quali oggi più 
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Società Editrice Internazionale, 


1950, págs. XV-528, 


che mai par rivolta l’attenzione dei 
teologi cattolici. La penna di D. Ber- 
tetto, nota ormai nel campo della Teo- 
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logia per i suoi solidi studi, ci offre 
adesso con la competenza e la chia- 
rezza che son sue caratteristiche, e in 
un volume denso di dotrrina, un corso 
completo di Mariologia. 

L’opera é divisa in due parti, L'una 
tratta della Mariologia positiva e l’al- 
tra della Mariologia sistematica e spe- 
culativa. Precede una breve prefazione 
in cui si manifesta l’intenzione e lo 
scopo del trattato ; tien dietro una con- 
cisa introduzione sullo stato attuale 
della Mariologia, sul suo metodo, 
scopo e importanza ; infine si studia la 
parte della Mariologia positiva (pp. 1- 
323). 

Nella prima sezione di questa parte 
—Mariologia biblica—, il ch. Autore 
fa l’analisi dei testi mariani dei due 
Testamenti, passando in rassegna le 
diverse interpretazioni che se ne son 
fatte. Si esaminano con cura il Pro- 
tovangelo, le due profezie di Isaia 
della Vergine Madre dell'Emanuele e 
della radice di Jesse, le profezie di 
Michea, quelle di Geremia, ecc. Si 
studiano quindi le varie testimonianze 
del Nuovo Testamento; soffermandosi 
in particolare sulle parole di Gesù mo- 
rente rivolte alla sua Madre e a Gio- 
vanni e sul capitolo XII dell’Apoca- 
lisse. 

Nella seconda sezione di questa pri- 
ma parte—Mariologia Patristica pre- 
nicena—vien. fatto un premuroso rap- 
porto della dottrina mariana di S. Ig- 
nazio, S. Giustino, Aristide, S. Ireneo, 
Abercio di Gerapoli, Clemente Ales- 
sandrino, Tertulliano, Origine, S. 
Ippolito Romano, ecc. 

La sezione terza è dedicata agli in- 
segnamenti marioligici dei Pontefici 
Romani più recenti, da Pio IX a 
Pio XII. 

Otto sezioni compongono la seconda 
parte (pp. 325-528). Vi si studiano logi- 
camente le prerrogative singolari della 
Madonna: la Maternità Divina, l'Im- 
macolata Concezione, la perpetua Ver- 
ginità, la Mediazione di Maria, il ti- 
tolo Auxilium Christianorum, la Morte 
e l’Assunzione, la Regalità e il Culto. 

Nei limiti imposti dalla brevità, ci 
siano permesse alcune osservazioni su 
certi punti della seconda parte. 

L’autore non fa menzione della 
questione particolare se la Maternità 


Divina è forma santificante o meno; 
questione d’attualità, svolta distesa- 
mente dalla Sociedad Mariolégica Es- 
pañola nei Convegni celebrati nel 1946 
e nel 1948, Ad ogni modo ci soddisfa 
la precisione con cui vien messo in 
luce questo mistero sui principi del 
Dottor Angelico. L’ordine pero col 
quale si studiano i diversi elementi 
della Mediazione non ci sembra del 
tutto perfetto. La Maternita Spirituale 
vien considerata come consequenza 
della cooperazione all’opera redentrice 
(p. 392); bisogna invece riconoscere 
ormai coi PP. Garcia-Garcés, Bover 
e Llamera che queste funzioni di Ma- 
ria, cioè la Corredenzione e la Dispen- 
sazione delle grazie non sono nient-al- 
tro che attuazioni del suo gran ufficio 
di Madre «in spiritu» del genere uma- 
no, così come le attività redentrici di 
Cristo non sono nient-altro che fun- 
zioni della sua Capitalita (Cfr. GAR- 
cia - Garcés : Mater Corredemptrix, 
Taurini-Romae, 1940; Bover: Sote- 
riologia Mariana, Madrid, 1947; LLa- 
MERA: Estudios Marianos, vol. III, 
Madrid, 1944). Del resto l’Autore par 
accennarvi' anche a questo in un'altra 
pagina : «Anche la Maternità spiritua- 
le universale inmediata fondata sulla 
cooperazione prossima di Maria alla 
Redenzione» (p. 414). 

Si accenna anche in un altro luogo 
con Merkelbach che «il consenso di 
Maria per l’Incarnazione del Salvatore 
è elemento costitutivo essenziale ma 
iniziale della Maternità spirituale di 
Maria...» (p. 464). E ciò non ci par 
logico. Se il consenso infatti è un ele- 
mento essenziale iniziale e incompleto, 
deve avere ancora un altro elemento 
—essenziale pure questo—che lo com- 
pleti essenzialmente. Cosi come la Re- 
denzione di Cristo essenzialmente non 
si suggellò se non col sacrificio della 
Croce, così pure analogicamente la 
Maternità spirituale di Maria (la sua 
Corredenzione) non si suggellò o rea- 
lizzô essenzialmente fintantochè non 
pose termine alla sua cooperazione 
all’opera redentrice del Figlio suo. Non 
possiamo dire se non impropriamente 
e inadeguatamente che Maria ci ha con- 
cepito spiritualmente nel momento 
dell’Incarnazione. 

Svolge quindi l’Autore in breve sin- 
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tesi—da buon figlio di Giovanni Bos- 
co—il titolo Auxilium Christianorum ; 
ma nemmeno un accenno al culto del 
Cuore Immaculato di Maria che do- 
vrebbe veramente occupare un capi- 
tolo nei trattati di Mariologia, trattan- 
dosi infatti d'un culto esteso alla Chiesa 
universale e ripieno di contenuto dom- 
matico. 

Non ostante queste ed altre mende 
meno rilevanti, l’opera del Rev. Don 
Bertetto è interessante e degna di en- 
comio. E sebbene l’elenco bibliogra- 
fico sia rimasto un po’deficiente—ci 
sono del resto dei lavori più estesi come 
quello del Roschini che si possono con- 
sultare—pure la dottrina solida di cui 
il libro è tutto pervaso, illuminata 
attraverso tutta la sua via dell’esimio 
sole delle scuole cattoliche Tommaso 
d’Aquino, fa si che- possiamo additar- 
lo come un’eccellente testo di Mariolo- 


gia, da adottarsi in tutti e Collegi di 
studi superiori e persino nei Circoli di 
Azione Cattolica, 


Siamo grati all’Autore del suo pre- 
zioso libro e ci auguriamo che siano 
coronati dalla prodiga realtà i voti 
messi a capo dell’opera : -«In queste 
pagine mi sono proposto di offrire a 
cuanti vogliono conoscere la Vergine, 
i tesori racchiusi nella S. Scritura, 
nella Tradizione cristiana dei primi 
tre secoli e nell’ampio e luminoso in- 
segnamento mariano dei recenti gran- 
di Pontefici mariani da Pio IX a 
Pio XII, ai quali va in gran parte il 
merito di questa universale gravita- 
zione verso la Madre di Dio, che è il 
più consolante preludio di giorni mi- 
gliori per la Chiesa e per il mondo.» 


Giuseppe M.? CANAL, C. M. F. 


Back, P. Dr. Andreas, Claretiner: Durch Maria zu Jesus, Neuaus- 
gabe und Erláuterung des Geheimnisses Mariá des hl. Ludwig 
Grignion von Montfort. Verlag Schóningh, Paderborn, 174 Sei- 


ten; Preis 5,50 DM. 


Dem seiner äusseren Aufmachung 
nach sehr bescheidenen Buche merkt 
man es nach der Lesung weniger Sei- 
ten an, dass es sich um eine wichtige 
Neuerscheinung auf dem Gebiete der 
praktischen Marienverehrung handelt. 
Im Hinblick auf den Zweck des Bu- 
ches ist der wissenschaftliche Apparat 
auf das Notwendigste beschränkt, 
doch zeigen die Formulierungen, dass 
jedes Wort überlegt ist und der Ver- 
fasser sich auch in den strittigen Fra- 
gen der Mariologie wohl auskennt. 

Der Herausgeber bietet nach einer 
entsprechenden Einleitung über die 
Geschichte des Büchleins «Das Ge- 
heimnis Mariä», das neben der Ab- 
handlung über die vollkommene Ma- 
rienverehrung die wichtigste Marien- 
schrift des hl. Ludwig Grignion ist, 
eine sorgfältige, alle bisherigen Ausga- 
ben berücksichtigende Übersetzung des 
französischen Originals. Die Muster- 
gültigkeit der Übertragung wurde in 
allen Besprechungen eigens hervor- 
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gehoben. Die geschichtlichen, theolo- 
gischen und  aszetisch - praktischen 
Anmerkungen, die den einzelnen Ab- 
schnitten beigefügt sind, stellen die 
Lehre des hl. Ludwig Grignion erst 
in das rechte Licht und zeigen deren 
Tragweite. 

Ganz selbstständig gearbeitet ist der 
umfangreiche Anhang des Buches, wo 
wichtige Fragen des geistlichen Lebens 
in marianischer Sicht behandelt wer- 
den. Man findet dort eingehende An- 
weisungen über die Vorbereitung auf 
die Ganzhingabe an Maria, über die 
methodisch geübte Abhängigkeit von 
ihr, über die Verbindung von Opfer- 


- seelentum und Marienverehrung. Zum 


Besten des Buches gehòrt wohl das 3. 
Hauptstück des Anhanges, das drei 
wichtige innere Akte des Verháltnis- 
ses zu Maria behandelt. Was dort 
gesagt wird, stòsst zum eigentlichen 
Kern der Marienverehrung nach dem 
hl, Ludwig Grignion vor. Die Darle- 
gungen sind durchwegs theologisch 
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und psychologisch gut unterbaut; sie 
werden viel zur Klárung der von dem 
heiligen Verfasser vorgetragenen Ma- 
rienlehre beitragen. Vieles, was in den 
Schriften Ludwig Grignions lücken- 
haft ist, wird hier ergánzt und geklart. 
Dass jede echte Marienverehrung und 
alle Bemiihungen des heiligen Ver- 
fassers christozentrisch ausgerichtet 
sind, wird in den Erläuterungen zu 
seiner Lehre mehr als einmal aus- 
drücklich erwähnt. 

Die vorliegende Schrift kann als 
Handbuch der praktischen Marienve- 
rehrung im Sinne des hl. Ludwig 
Grignion mit gutem Gewissen emp- 
tohlen werden. Ein Rezensent schrieb 
darüber: «Kürzlich bekam ich das 


Buch «Durch Maria zu Jesus» in die 
Hand. Ich habe es zweimal durchstu- 
diert und mich ausserordentlich über 
diese Neuerscheinung gefreut. Seit 11 
Jahren habe ich mich mit der vollkom- 
menen Andacht zu Maria befasst und 
zwar specialissimo modo. Das Werk 
ist das Gediegenste, was ich bisher 
darüber gelesen habe. Die Übertra- 
gung ist mustergültig. Es ist eine wirk- 
liche Bereicherung unserer deutschen 


"Literatur auf diesem Sondergebiete 


und wird bleibenden Wert haben.» 
Dieses Urteil mache ich mir ganz zu 
eigen. 


P. ANTON BERTSCHE, C. M. F. 


ZuGaj, P. Marianus, O. F. M. Conv.: Assumptio B. M. Virginis, 
in «Arbor vitae crucifixae Iesu» (a 1.305) Fr. Ubertini de Casali, 
O. Min. Editrice «Miscellanea Francescana», 39 págs., Romae, 


1947: 


Breve excerptum ex dissertatione ad 
lauream in S. Theologia—Doctrina Ma- 
riologica «Arboris vitae» (a. 1305) 
Fr. Ubertini de Sasali, O. Min. (1259- 
1330)—, quam anno 1946, in Facultate 
Theologica Fratrum Minorum Con- 
ventualium de Urbe, auctor defenderat. 

Casalensem viam praeparasse Sancto 
Bernardino Senensi atque non sper- 
nendum influxum exercuisse mediate 
in scriptoribus et verbi Dei praeconi- 
bus sub fine medii aevi, nemo est qui 
ignoret. Opportune, igitur, proponitur 

“ eius doctrina de assumptione B. M. V., 
cuius et elementa et probationes a Ca- 
sali non ignobili calamo recensentur. 


Mortem V. Mariae, tunc temporis ab 
omnibus admissam etiam auctor prae- 
supponit. Corporis incorruptionem in 
sepulero ac subsequentem gloriosam 
resurrectionem demonstrat sive ex 
textibus S. Scripturae, saepe saepius 
sensu accommodato intellectis, sive ex 
traditione in cuius expositione parum 
originalis auctor se prodit, sive potissi- 
mum rationibus theologicis desumptis 
in primis ex divina maternitate, ex 
sanctitate Virginis quae etiam fomité 
concupiscentiae caruit. 


M. Pernapor, C. M. F. 


MARvULLI Luici, O. F. M. Conv.: María Madre del Cristo Mistico 
(la maternità spirituale di Maria nel suo concetto teologico inte- 
grale), Roma, Pont. Facoltà Teol. O. F. M. Conv., 1948, 69 pá- 


ginas, 23,50 cm. 


Hoc excerptum ex thesi «ad lau- 
ream» in S. Theologia, monographi- 
cam synthesin continet super Mater- 
nitate spirituali B. Virginis, que 
absque dubio, ad elucidandum mag- 


num mysterium Marize, «nostra gene- 
ratio in Christo», multum conferet. 
Quattuor capitulis absolvitur, In 
primo, unio qua viget inter membra 
et Caput Corporis mystici, necnon 
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habitudo quam heec unitas affert Ma- 
riz considerantur, In altero, Traditio- 
nis testimonia de maternitate Maris 
tum explicita tum implicita seliguntur, 
que manifestant Patres, loquendo de 
voeatione omnium hominum ad uni- 
tatem Corporis mystici, suam mentem 
circa maternitatem universalem Ma- 
riz insimul aperire. In tertio, natura 
huius maternitatis exponitur, Hac tan- 
tum potentialis est in inclusione hu- 
manitatis in Christo per Incarnatio- 
nem; et per incorporationem singulo- 
rum hominum Christo Mystico actua- 
lis redditur. In quarto demum capite, 
intimitas et perfectio Maternitatis uni- 
versalis investigatur. ; 

Auctor ad conclusionem pervenit 
probatione dignam: «Maria perciò 


MoNasrERIO, P. Félix, C. M. F.: 


non é Madre del Corpo Mistico per- 
ché Corredentrice, bensì é Correden- 
trice perché Madre...» (p. 64). Hic lo- 
quendi modus illam controversiam 
abhinc aliquibus annis inter PP. Ros- 
chini et García- Garcés coagitatam 
evocat (Cfr. MARIANUM, 1942, 1943). 
Animadvertere autem iuvat opuscu- 
lum, quamvis novam lucem super 
hanc veritatem mariologicam proiiciat, 
tamen non distincte et perfecte quas- 
dam positiones definire. Incorporatio- 
nis nostra indoles—ratione Incarnatio- 
nis Verbi Dei — et Maternitas inde 
oriens B. Virgini erga nos, non suffi- 
cienter declarantur. 


G. C. MIRaBELLI, C. M. F. 


El Corazón de María en la Mís- 


lica Ciudad de Dios. Gráficas Claret. Barcelona, 1950. 


El famoso pleito sobre el libro de la, 
M. Agreda no parece resuelto todavía. 
Junto a páginas ricas de contenido y 
aptas para fomentar la piedad, há- 
llanse otras que el «sentido» de la his- 
toria y de la teología rechazarán de 
plano, El autor ha reunido en dieci- 
séis lecciones lo mejorcito que en la 
Mística Ciudad de Dios puede espi- 
garse sobre el Corazón de María, con- 
templándolo en los diferentes pasos 
de su vida desde la Concepción In- 
maculada hasta su glorificación en el 


cielo. De vez en cuando los nombres 
de Fáber, Terrien, Bainvel, etc., im- 
primen cierta modernidad a las en- 
señanzas de la renombrada escritora. 


El librito puede recomendarse en el 
terreno de la piedad; en el campo de 
la ciencia teológica las revelaciones 
tal vez monten menos de lo que res- 
petables fervores agredanos hagan 
creer al autor, Acaso deba buscarse 
por ahí la preterición que han hecho 
de ellas algunos teólogos ‘al estudiar 
la historia del cordimarianismo. 


LorD, Daniel A., S. I.: La Asuncion de Nuestra Señora, traduc- 
ción de Enrique Roig Ribera. Congregación Mariana de Bar- 


celona, 1950. 


Opusculito de treinta y seis páginas, 
muy a propósito para divulgar en el 
pueblo cristiano el alcance y fundamen- 
tos del dogma de la Asunción. Por la 
viveza y amenidad del estilo se lee de 
un tirón. Su contenido, más completo 
de lo que pudiera sugerir su brevedad, 
recuerda la leyenda de los apócrifos re- 
ferida por el obispo Juvenal al empe- 
rador Marciano, la tradición constante 
hasta el protestantismo y el sentir uná- 
nime del pueblo fiel. La absoluta pure- 
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za y perfección virginal del cuerpo de 
María y su exención de toda fnancha 
de pecado nos muestran que su cuerpo 
no tuvo jamás una tendencia de opo- 
sición ni distanciamiento del alma de 
la Virgen, la cual triunfó plenamente 
de la muerte con una redención también 
adelantada en cuanto al cuerpo. 

Termina el opúsculo con un apéndi- 
ce sobre los jalones de la Congregación 
Mariana en Barcelona en el movimien- 
to asuncionista. 


* 
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Garpós, ROMUALDO, S. I.: Llena de Gracia, de la colección «Suárez Vulgari- 
zado», El Mensajero del Corazón de Jesús, Bilbao, 1945, 90 págs. 


PÉREZ, Nazario, S. I. : Al reinado del Corazón de Jesús por Maria, Reina de los 
corazones. Mensajero del Corazón de Jesús, Bilbao, 1931, 194 págs. 


FIORIO, ANSELMO, S. I.: Mes de Maria en ejemplos. Mensajero del Corazón de 
Jesús, Bilbao, 1949. Edición 4.?, págs. 64. 


ARBELOA, CÁNDIDO, S. I.: Sábados populares dedicados a Maria. De venta en 
El Mensajero del Corazón de Jesás, Bilbao. 


MUÑANa, Ramon, S. I. : Lecciones Marianas. Tomo I: Vida y Misterios de Ma- 
ría, El Mensajero del Corazón de Jesús, Bilbao, 1950, 730 págs. 


GONZÁLEZ PINTADO, Gaspar, S. I.: La Virgen Maria, aurora de salvación. El 
Mensajero del Corazón de Jesus, Bilbao, 1943, 400 págs. 


GÜENECHEA, Jose N., S. I.: Mes de Maria, con meditaciones, ejemplos y ora- 
ciones para cada día del mes. El Mensajero del Corazón de Jesús, Bilbao, 1936 ; 
240 páginas. 


Pérez Nazario, S. J. : El Magnificat meditado. Edic. 3.*, Bilbao, 1943, 202 pags. 


Bover, José M., S. I. : La mediación universal de María, El Mensajero del Co- 
razón de Jesús, Bilbao, 1947, 62 págs. 


Todos conocen el lema del Apostolado de la Oración: Adveniat Regnum tuum ; 
que sea un hecho el reinado amoroso del Sagrado Corazón. Pero, como siempre, 
será la Madre quien introduzca al Hijo; el reinado de Jesús será preparado por 
María, Por eso el Mensajero del Corazón de Jesüs, que es centro de intensa pro- 
paganda de la devoción al Corazón deífico, lo es también de propaganda mariana, 
y tiene un regular fondo de libros, opúsculos y estampas sobre la Virgen Nues- 
tra Sefiora. Casi para inaugurar nuestra sección de bibliografía nos envió algunos 
de sus libros, de los cuales ofrecemos a los lectores sucinta reseña. 


dicadores han de ser útiles algunos co- 
nocimientos de ese libro. Pero el Pa- 
dre Nazario acaso miró con más cariño 
la parte segunda, en que nos sefiala el 
camino para conseguir el reinado de 
Jesucristo : a Jesús por María; al Co- 
razón de Jesús por María y, más con- 
cretamente, por las grandes devociones 
marianas : al Corazón de Jesús por el 
Rosario, por la santa Esclavitud, por 
la devoción al Corazón de María. Hay 


«Llena de gracia» es la traducción 
de la disputa 18 de la grande obra De 
Mysteriis vitae Christi, en la cual el 
Dr. Eximio trata de los crecimientos y 
consumada perfección de la gracia de 
María. Los mariólogos no necesitan 
que ponderemos sus méritos. Los hitos 
señalados por Suárez son clásicos, y 
fué acierto grande del P. Galdós tra- 
ducir y vulgarizar algunas de sus en- 


señanzas sobre puntos importantes de 
la teología. Hoy, gracias a Dios, tene- 
mos ya en castellano la edición com- 
pleta de la mariología suareciana. 


El R. P. Nazario Pérez, en la pri- 
mera parte del librito, Al Reinado del 
Corazón de Jesús por Maria Reina de 
los corazones, recogió una serie de ar- 


"tículos sobre el reinado del Sagrado 


Corazón de Jesús, en los cuales brilla 
su erudición, que es grande, y su pie- 
dad, que es todavía mayof. A los pre- 


noticias de interés sobre advocaciones 
y títulos diversos. 


El mes de Maria en ejemplos, del 
P. Fiorio, alcanza ya su cuarta edición, 
lo cual demuestra que se recomienda 
por sí solo. Dos oraciones brevísimas 
que se repiten diariamente ; luego, un 
pensamiento de dos líneas y un ejemplo 
para cada día. Todo sencillo, pero muy 
selecto y práctico; tal vez más que 
otros meses con reflexiones recargadas 
y barrocas. 


307 


BIBLIOGRAPHIA 


Los Sábados populares dedicados @ 
María, del P. Arbeloa, son tres tomitos 
de 304, 288 y 366 páginas, siempre con 
el mismo plan : una sencilla oración y, 
al terminar el rezo del rosario, uno, 
dos o tres ejemplos. En resumen: 
centenares de pequeñas lecciones vivi- 
das y, como tales, eficacisimas, por- 
que el aforismo latino longum iter 
per praecepta, breve per exempla, será 
siempre ciertísimo. Eficacia de la devo- 
ción a María, poder de intercesión de 
la Virgen, peligro de los que la olvi- 
dan o la ultrajan, etc., etc. ; todo se 
aprende con gusto y se retiene con fa- 
cilidad. Los catequistas y maestros sa- 
carán partido grande de estos libros. 


Al llegar a las Lecciones Marianas, 
del P. Muñana, hemos de parar la 
pluma. Lo pide el volumen de la obra 
(730 páginas) y su mérito. El P. Mu- 
ñana ha querido «escribir un libro sobre 
la Virgen que contribuyese eficazmen- 
te a darla a conocer y aumentar su 
gloria. Un libro que quisiesen tener a 
mano todos los sacerdotes y educado- 
res, cuantas veces se preparasen para 
hablar de tan dulce Madre a sus edu- 
candos y al pueblo cristiano. Un libro 
que fuese el mejor amigo de los semi- 
naristas, de los congregantes marianos 
y, en general, de todos los jóvenes de 
uno y otro sexo, que quisieran seña- 
larse en el amor a la excelsa Reina de 
los Cielos». El Autor ha «procurado 
explicar con toda claridad la vida y 
misterios de la sublime Madre de 
Dios, e ilustrar las explicaciones con 
multitud de hechos y dichos, ejemplos 
y poesías, producto de otros ingenios». 
Confiesa el P. Muñana ser éste el libro 
que ha escrito con más amor y entu- 
siasmo ; nosotros creemos que puede 
estar contento de su obra ; los fines que 
se propusiera los ha conseguido ple- 
namente. La vida de la Virgen, sus ex- 
celencias y privilegios, sus oficios, todo 
lo trata con claridad, con competencia, 
con unción. No ha escrito precisamente 
para mariólogos ; pero ha espigado lo 
mejor y más seguro que en los marió- 
logos puede encontrarse, No ha pre- 
tendido alardear de científico y eru- 
dito; pero tiene verdadera ciencia y 
erudición, como comprobará cualquie- 
ra con sólo leer los índices de mate- 
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rias y onomastico, El libro ha de ser 
utilisimo a predicadores, religiosos, 
maestros y aun a toda clase de per- 
sonas. Los especialistas y críticos le 
pedirian, a veces, mayor precisión en 
las citas; pero el defecto es insigni- 
ficante frente a las buenas cualidades 
y méritos de la obra. 


La Virgen Maria, aurora de salva- 
ción, del P. González Pintado, no es 
un devocionario ni un texto de mario- 
logía; pero fundamenta la devoción 
sólida a la Virgen y enseña, de ma- 
nera atractiva, la misión, prerrogati- 
vas y oficios de la celestial Señora. Lo 
de menos es el artificio con que pre- 
tende hablar de María, contemplán- 
dola siempre a través del símil de la 
aurora; lo que monta es la solidez 
de la doctrina, la sobria erudición con 
que se cita a los Santos Padres y au- 
tores modernos solventes, la ameni- 
dad con que desfilan ejemplos y anéc- 
dotas de buena ley, que avivan el in- 
terés y graban las lecciones. Ese es el 
plan y método con que nos hace con- 
templar a María como divina Aurora 
desde su predestinación en la mente 
del Altísimo, hasta su exaltación en 
el cielo, donde es aurora de gloria y 
prenda de salvación para nosotros. 


El título y subtítulo dicen todo lo 
que es el librito del P. Gtienechea : 
Mes de ‘Maria, con «meditaciones, 
ejemplos y oraciones. Para hacer su 
presentación y recomendarlo caluro- 
samente sólo falta adjetivar esos sus- 
tantivos : meditaciones prácticas y so- 
lidísimas que siguen toda la vida y 
misterios de la Virgen; ejemplos no 
sacados de antiguas leyendas, sino 
escogidos, serios, aleccionadores ; ora- 
ciones variadas, pero siempre uncio- 
sas. En resumen, un mes de Maria 
de lo mejor que puede desearse, que 
deberá hacerse con detenimiento para 
sacar todo el fruto que está llamado 
a producir. 


Al presentar El Magnificat meditado 
del P. Nazario Pérez, empezaremos 
por una observación elemental, y es 
que a todo autor hay que otorgarle 
libertad para prefijar el fin de su li- 
bro y a cada libro no hay que pedirle 


PUESTO GRA PHI A 


más que lo que exija su fin. Quere- 
mos decir que el P. Nazario, quien 
ha dedicado su larga vida a dar a 
conocer y amar a la Virgen Santi- 
sima, no se ha propuesto la exégesis 
del Cántico de la Virgen (Luc. I, 46- 
55), sino su meditacién. Son veinti- 
-cinco las meditaciones y algunas re- 
flexiones aplicables a la Eucaristfa 
con unción y piedad las que consti- 
tuyen este opúsculo, muy a propósito 
para alimentar la piedad mariana y 
sacar el jugo espiritual de las pala- 
bras de la Virgen. 

No faltan en la instrucción los da- 
tos más precisos para ponerse tam- 
bién al corriente de las principales 
cuestiones exegéticas que ha suscita- 
do el texto de San Lucas. 


Sobre La Mediación Universal de 


Es libro que cautiva por la densi- 
dad de ideas y madurez de pensa- 
miento. En breves líneas hace la apo- 
logía de la forma de devoción que 
ofrece el rosario. Justifica las repeti- 
ciones del Avemaría al desgranar las 
cuentas, porque tout le temps que le 
mouvement de coeur la porte, la prie- 
re reste bonne. Pone de relieve la pro- 
fundidad filosófica y la eficacia de la 
palabra. Con pocas pinceladas maes- 
tras describe todo el ser y la vida y 
la misión de María, celle dont la vie 
de femme a été toute remplie par Jé- 
sus-Christ, Descubre la sencillez y 
profundidad sumas del rosario lo mis- 


Libro de divulgación de la doctrina 
| mariolégica del Doctor Evangélico, El 
- prólogo, la tercera parte de la obra, 
Ofrece una síntesis de la vida, escritos 
- y doctrina mariológica de San Anto- 
| mio. Creemos que, atendiendo a los 
.. destinatarios del libro, esa parte está 
. bien lograda, aunque científicamente 


Maria, del P. Bover, repetimos lo que 
decíamos arriba respecto al fin de este 
opúsculo. Nadie va a negar compe- 
tencia científica al conocido P. Bover 
sobre estas cuestiones. Aquí ha que- 
rido vulgarizar la doctrina sobre la 
mediación mariana y se hace con todo 
orden y claridad la exposición de la 
mediación en general y en particular 
la de María con las manifestaciones 
del culto de la Iglesia sobre esta ver- 
dad. Predicadores, catequistas y de- 
votos a la Virgen tienen en este libri- 
to un medio muy adecuado para in- 
formarse convenientemente sobre el te- 
ma y tratar de él sabiendo lo que se 
dice, porque mo pocas veces se oye 
hablar de la Virgen, medianera de 
todas las gracias, y no sabemos en 
qué se distinga este oficio de la Vir- 
gen de otros similares. 


GUARDINI, Romano: Le Rosaire de Notre Dame, traduction de 
Jeanne Ancelet-Hustache. Bloud et Gay. París, 1950. 


mo en sus alabanzas que en sus peti- 
ciones, en las cuales vibra y se des- 
arrolla todo el misterio de nuestro ser 
cristiano. 

En la segunda parte del opúsculo, 
breves consideraciones sobre los mis- 
terios, nos enseña a vivir el alma del 
rosario y a experimentar toda su efi- 
cacia de renovación en Cristo. No po- 
demos seguirle paso a paso ; basten esas 
breves consideraciones para fundamen- 
tar nuestra más calurosa recomenda- 
ción del libro y nuestros votos por su 
traducción al castellano. 


N. García GARCÉS, C. M. F. 


SAN ANTONIO DE PADUA: Sermones Marianos, con prólogo y notas 
del R. P. Serapio de Iragui, O. M. F. Cap., 208 págs., Debebec : 
Ediciones Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1946. 


diste mucho de estudios como el del 
P. D. Fonzo, O. F. M. Conv. : La 
Mariologia di Sant'Antonio. 

El cuerpo de la obra consta de doce 
sermones o fragmentos de sermones 
marianos de San Antonio. En todos 
ellos podemos admirar hermosas le- 
tanías de alabanzas a la Virgen, gran- 
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des afirmaciones de la santidad y vir- 
tudes, de las prerrogativas y oficios 
de María, a vuelta de acomodaciones 
extrañas de la Escritura, de compa- 
raciones ingeniosas, de etimologias pe- 
regrinas. 

Tiene el mérito de hacernos cono- 
cer la mente del santo y los gustos de 
la época en punto a oratoria sagrada. 


Gustos bien diferentes de los nues- 
tros ciertamente, tanto, que, a nues- 
tro pobre entender, sería de más efec- 
to y más apreciada una síntesis doc- 
trinal completa de la mariología an- 
toniana, prescindiendo del texto, ex- 
planando y sistematizando el conteni- 
do general mariológico, como sobre 
cada sermón ha hecho el P. Serapio en 
las brevisimas introducciones.—N. G. 


Monar, D. Benito, Marianista: ¡He aquí a iu Madre!, 222 pags. 
Editorial Aldecoa, Burgos, 1948. 


El devoto autor quiere darnos a co- 
nocer «tal como es, a la Madre de 
Dios, con sus perfecciones casi infini- 
tas, sus encantos de Virgen Inmacu- 
lada y la necesidad que tenemos de 
su protección maternal». Dirigese es- 
pecialmente a los jóvenes piadosos, 
estudiantes, aprendices que, en los años 
críticos de la adolescencia tanto nece- 
sitan del valor vivificante de una Ma- 
dre espiritual para fomentar en ellos 
el sentido cristiano que por un como 
sobrenatural instinto nos lleva a amar 
a la Virgen con todo el corazón. Al 
efecto, don Benito se propone «expo- 


ner con sencillez y la mayor amenidad 
posible, al alcance de los chicos, la 
vida de María, sus especiales privile- 
gios, las prácticas de su devoción». 

El autor mismo ha señalado el inten- 
to que perseguía, los destinatarios, el 
método, A nosotros nos toca decir que 
el fin propuesto está plenamente logra- 
do. Son veintiséis capitulos sencillos 
pero sólidos, amenizados con ejemplos 
aleccionadores y que se cierran con 
ejercicios prácticos que activarán al 
alumno y le harán vivir la devoción a 
la divina Madre. 


M. J. SCHEEBEN : María y la Iglesia. Versión directa del alemán del 
Pbro. Juan C. Ruta; Plantín, Buenos Aires, 1949. 


El autor es de todos conocido. La 
obrita, de plenitud y madurez teoló- 
gica. Su lectura nos envuelve en una 
atmósfera de pleno siglo XIX; pero es 
oportunísima y de grandes aplicacio- 
nes a raíz de la definición dogmática 
de la asunción. Scheeben nos habia 
de los dogmas de la Concepción In- 
maculada y de la Infalibilidad Ponti- 
ficia, cuyas profundas maravillosas ar- 
monías pone de relieve, y en los cua- 
les descubre la confutación más vigo- 
rosa del liberalismo y racionalismo. 
La Virgen y la Iglesia, cada una a 
su manera, son piedras fundamenta- 
les del Reino de Cristo. La Concep- 
ción Inmaculada y la Infalibilidad son 
confirmaciones magníficas de la divi- 
nidad de Jesucristo. La negación de 
los privilegios de María o de la Igle- 
sia son el primer paso para negar la 
divinidad del Salvador. Los oficios de 
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estas dos Madres nos hacen triunfar 
del naturalismo: por María nos in- 
cardinamos a la familia de Dios; por 
la Iglesia nos inscribimos en la escue- 
la de Dios y hacemos muestra su ver- 
dad. Ambas son índice de nuestra 
suprema exaltación y del soberano do- 
minio de Jesucristo sobre la natura- . 
leza. La Inmaculada Concepción y la 
Infalibilidad son la exaltación de nues- 
tras dos Madres, María y la Iglesia, 
y producen en nosotros el espíritu fi- 
lial que es la floración de la gracia. 
La Mujer (Gen. 3, 15) y la Piedra 
(Pedro) serán providenciales instru- 
mentos para triunfar del infierno en 
todos los siglos. 

Si no bastara el nombre del Schee- 
ben para recomendarlo, bastaría una 
lectura para quedar prendado de la 
reciedumbre de pensamiento y de la 
solidez teológica del opúsculo.—N. G. 
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